CHKO Trebonsko

e hirzniice CHXC
obalova zéna 3 am ) v
"""" hrenice Ce=ke republiky ? A "'--‘-':;j:_-’___ =t : ,‘\
silnice f .'- J ,0
vodni Toky T \ Z
sidle ¥
vodni plucha 7, 2 (1] E) 10 km
Obsah
1. Prioritizace Uzemni ochrany jako podklad pro navrh vymezeni zén ochrany ptirody v CHKO ....... 2

2. Identifikace a detailni vyhodnoceni stabilnich ¢3asti krajiny a druhové bohatych lokalit se

zachovalou mikrostrukturou KUItUIrNT Krajiny ........coocieei i 4
3. ZMENY KrajinNENo POKIYVU....coiiiiiie ettt ettt e st e e e e satr e e s ssate e e s srtaeeesntaeeesanes 11
4. ANntropogenni tlak Na KrajiNU.......cc.eeiiiciiiieeciiee ettt e et e e ar e e e e tae e e eeataeeeeennseeaeas 16

5. Modelovani lokalnich spojitych siti jadrovych Uzemi & koridorld definovanych dle narokd
klicovych druh( se zohlednénim zamérQ planovanych v Uzemi .........cccoevvveeiiiieeiieeccee e 19

6. Analyza miry fragmentace krajiny CHKO a jejino okoli ........oeeivuiiiiiiiiiieceee e 23



1. Prioritizace uzemni ochrany jako podklad pro navrh vymezeni
z6n ochrany prirody v CHKO

Analyza probihala v prostredi software ZONATION 4 za pomoci dat, ktera popisovala krajinné kvality
uzemi z hlediska jeho ptirodnich hodnot a diverzity, z hlediska kulturnich hodnot, z hlediska
potencidlu pro hosténi klicovych druhi v Uzemi a z hlediska miry antropogenni transformace Gzemi.
Metodika je blize popsana v Uvodni kapitole zpravy.

Hodnoty jsou z hlediska vysledk( analyzy prioritizace v CHKO Treborisko vazany predevsim na vodni
toky a plochy a jejich okoli. Od jihu se tak jednd o Gzemi podél Luznice, v rdmci raselinidt NPR Zofinka
a NPR Cervené blato a dale Gzemi podél hranice s Rakouskem v okoli toku Dracice (PR), PR Siroké
Blato a azZ ke Starikovskému rybniku. Poté jsou prioritni plochy vdzdny na velké vodni plochy a jejich
okoli — rybniky Staré jezero (PR), Zenich a? k rybnikdim Svét a Rozmberk, Velky a Maly Tisy (NPR) a

k Zablatskému rybniku (PR Zablatské louky). Naopak mezi méné prioritni ¢asti CHKO patti okoli
Suchdola nad LuZnici a zastavéné a zemédélsky vyuZivané plochy v Tfeboni, Lomnici nad LuZnicia v
jejich okoli (Obr. 1.1). Je na misté poznamenat, Ze vysledky prioritizace nezohlednuji kvalitu vody

v rybnicich, které jsou pro Treborsko vyznamnym fenoménem.

Pfi prekryti zonace a vysledkl analyzy prioritizace rozdélenych dle proporci jednotlivych zén je shoda
na bezmala 62 % Uzemi. Nejvice se prekryva s vysledky druhd zéna, ktera je zaroven nejrozsahlejsi.
CHKO Tteborisko ma stale vymezeny jen tfi zony, pficemz prvni zéna zasahuje jen na necelych 6 %
Uzemi. Plosné vyznamnéjsi pfekryvy prvni zony se stejné velkym vysekem nejhodnotnéjsich ¢asti z
analyz prioritizace nalézame jen u Cerveného blata a Zablatského rybnika. Jinak se nejcennéjsi ¢asti
dle zonace a vysledk( analyz prioritizace setkavaji jen na mensich fragmentech. Dalsi ¢asti by si tak
zaslouzily vyssi stupen ochrany, v rdmci zonace jsou vSak v rdmci druhych a ttetich zén, napft. rybniky
v okoli Lutové (Tab. 1.1, Obr. 1.1).

Pti pohledu na analyzu, ktera bere v potaz i 3km okoli pak jeho vétsina nevykazuje vysokou miru
priority. Nejméné pfiznivé z hlediska hodnoceni priorit dopadd severozapadni ¢ast okoli. Rozptylené
pak Ize najit mensi ¢asti za hranici CHKO s relativné vysokou prioritou — zapadné od Zablatského
rybnika, v okoli rybnik( Kréin a Dvofisté, podél Spolského potoka (PR V Rajich), okoli vrcholu Fabian
(PR) a nakonec severné od CHKO lesni porost a rybniky v okoli usedlosti Vavrovka (Obr. 1.2).

Tab. 1.1 Prekryti stavajici zonace a vysledku prioritizace (dle procentudlinich rozloh zén).

ZONA Prioritizace (ekv. zonace)  Rozloha (km?) Rozloha (%)
| 1 10,89 1,59

I 2 26,17 3,82

| 3 1,71 0,25

] 1 22,30 3,25

] 2 235,22 34,30

I 3 103,13 15,04

] 1 8,02 1,17

] 2 102,14 14,90

] 3 176,11 25,68
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Obr. 1.1 Mapa prioritizace uzemni ochrany prirody v CHKO Treborisko (vlevo), prekryv prioritizace se
stdvajici zonaci (vpravo).
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Obr. 1.2 Mapa prioritizace uzemni ochrany pfirody v CHKO Treborisko a okoli.
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2. ldentifikace a detailni vyhodnoceni stabilnich ¢asti krajiny a
druhovée bohatych lokalit se zachovalou mikrostrukturou kulturni
krajiny

Na uzemi CHKO prevladaji lesni biotopy. Nejvice jsou zastoupeny raselinné lesy (L10), které prevladaji
na stabilnich plochach. Na stabilnich plochach také prevladaji méné zastoupené acidofilni doubravy
(L7), suché bory (L8) a buciny (L5). Luzni lesy (L2) a moktadni olSiny (L1) jsou pfiblizné stejné
zastoupeny na stabilnich i nestabilnich plochach. Na stabilnich plochach také prevlada makrofytni
vegetace pfirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod (V1), ktera po lesni vegetaci zaujima
druhou nejvétsi plochu. Dalsi pomérné hojné zastoupenou skupinou biotopu jsou louky a pastviny
(T1), které jsou priblizné stejné zastoupeny na stabilnich i nestabilnich plochach. Relativné vétsi
plochu zaujimaji také mokradni vrbiny a vrbové kioviny podél vodnich tok( (K2), které se ve vétsi
mife vyskytuji na nestabilnich plochéach.

V bufferu na rozdil od CHKO prevladaji biotopy bucin (L5) nasledované acidofilnimi doubravami (L7).
Raselinné lesy (L10) jsou zastoupeny jen ve velmi malé mife. Mensi plochu, kterd je ptiblizné stejna
jako v CHKO, zaujimaji také suché bory (L8). Vsechny typy téchto lesnich ptirodnich stanovist jsou
vyrazné vazany na stabilni plochy. Relativné vétsi plochu maji také luzni lesy (L2) a mokradni vrbiny
(K1), které prevladaji na plochach nestabilnich. Druhou nejvice zastoupenou skupinou biotop je
makrofytni vegetace pfirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod (V1), ktera prevazuje na
stabilnich plochach. Dalsi vyrazné zastoupenou skupinou biotop( jsou louky a pastviny (T1), které
mirné prevazuji na stabilnich plochach.
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Obr. 2.1 Mapa biotopt NATURA 2000 na stabilnich plochdch (vlevo) a na nestabilnich plochdch
(vpravo).
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Obr. 2.2 Biotopy NATURA 2000 na stabilnich plochdch (modre) a na nestabilnich plochdch (cervené)
v CHKO Treborisko (vyméry v ha).
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Obr. 2.3 Biotopy NATURA 2000 na stabilnich plochdch (modre) a na nestabilnich plochdch (¢ervené)
v bufferu CHKO Treborisko (vyméry v ha).

Na Trebonsku (Obr. 2.4) jsme zaznamenali vyssi pocet druhi cévnatych rostlin (129) v mozaikovité

krajiné nez v homogenni (116 druhd, pro nedostatek vhodnych lokalit byla realizovana pouze jedna
dvojice). Snizeny byl pocet druhl zejména v matrici a neobhospodarovanych lokalitach homogenni
krajiny, naopak v okrajich byl pocet druhl zpravidla vyssi (Obr. 2.5).



Obr. 2.4 Rozmisténi zkoumanych lokalit v CHKO Treborisko.
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Obr. 2.5 Porovndni druhové bohatosti v jednotlivych typech prostredi (biotopech) a lokalitdach.

Ve dvou modelovych hexagonech v oblasti Treboriska bylo zaznamenano pouze 5 druhl motyld a 14
druhl ptakd. Vesmés se jednalo o hojnéjsi druhy bez velkého ochranafského vyznamu, coz
koresponduje s tim, Ze hexagony byly vytyeny v celkem béZné krajiné mimo maloplosnd chranéna
Uzemi a mimo biologicky nejhodnotnéjsi lokality. Vyzkumné plochy byly téZ umistény mimo typické
mokradni a vodni biotopy, kde se na Trebonsku nachazi dlilezité ochranarské fenomény.

Vysledky jsou ohledné hypotézy o wvyssi diverzité v mozaikovitych biotopech mirné smisené.
V mozaikovitych hexagonech bylo zaznamenano o c¢tyfi druhy motylG vice (1 vs. 5 druhl). Pfi
zohlednéni ochranarského vyznamu byl rozdil jesté vyssi (1 vs. 7 bodll). Zde tedy jsou vysledky
vyznamné ve prospéch mozaikovitého biotopu a podle predpokladd hypotézy. V pfipadé ptakd bylo
v obou hexagonech napocitano stejné mnozstvi druhd (8). Pfi zohlednéni ochranarského vyznamu byl
zaznamenan mirné vyssi pocet bodli v homogennim hexagonu (9 vs. 8).



Seznam druh(l motyld zaznamenanych na vyzkumnych plochach v CHKO Treborisko:
Coenonympha pamphilus

Leptidea juvernica/sinapis

Lycaena phlaeas

Lycaena tityrus

Melitaea cinxia (VU)

Seznam druh( ptakd zaznamenanych na vyzkumnych plochach v CHKO Treborisko:
Anthus trivialis
Columba palumbus
Coturnix coturnix (NT)
Cyanistes caeruleus
Erithacus rubecula
Fringilla coelebs
Lophophanes cristatus
Motacilla alba

Oriolus oriolus
Periparus ater
Streptopelia turtur
Sylvia atricapilla
Turdus philomelos

Turdus viscivorus
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Obr. 2.6 Pocet druhti motylii v jednotlivych biotopech ve dvojicich hexagont v CHKO Treborisko a Red
list hodnota.
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Obr. 2.7 Pocet druhu ptdki v jednotlivych biotopech ve dvojicich hexagoni v CHKO Treborisko a Red
list hodnota
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3. Zmény krajinného pokryvu
Sledované 3km okoli CHKO Tteborisko ma v mnoha ohledech podobné trendy vyvoje jako samotné
CHKO. Les zde postupné narlstal, v CHKO tvofil vidy nejrozsahlejsi kategorii krajinného pokryvu
(celkovy narlst ze 46 % na 51,8 %), v okoli dominoval aZ v poslednim sledovaném ¢asovém horizontu
(celkovy narlst z 38 % na 39,8 %). Do té doby byla nejrozsahlejSim krajinnym pokryvem orna puda,
ktera v CHKO i okoli narlstala do tfetiho ¢asového horizontu a nasledné jeji rozloha klesala (v CHKO
narlst z 22,3 % na 24,6 % a pak pokles na 13,5 %; v okoli narGst z 39,2 % na 42,5 % a pokles na 33,4
%). Naopak trvalé travni porosty v CHKO i okoli nejprve rozlohu ztracely a v poslednim mezidobi
narustaly (v CHKO pokles z 22,3 % na 12,1 % a nasledny narUst na 21,2 %; v okoli pokles z 18,7 % na
10,6 % a narust v poslednim mezidobi na 17,8 %). | v okoli jsou relativné hojné zastoupeny vodni
plochy, které stejné jako v CHKO nardstaji, byt v CHKO jsou hojnéjsi (v CHKO narlst z 6,7 % na 9,4 %;
v okoli z 3 % na 3,8). Okoli je vice ¢lovékem vyuzivané, at uz v podobé intenzivnéjsi zemédélské
¢innosti, tak pfi pohledu na vyssi zastoupeni zastavénych ploch (v CHKO narlst z 2,4 % na 3,7 %
rozlohy Uzemi; v okoli z 3,2 % na 5,0 %; Obr. 3.1, 3.2, 3.4).

1950 - n
1990 - n
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ostatni plocha orna plda trvaly travni porost ® zahrada a sad M vinice a chmelnice
Hles B vodni plocha M zastavénd plocha M rekreacni plocha
2
1,5
1
< 05
£ — .
@ - W 1990 - 2004
€ 05
~ 2004 - 2019
£ 4
-1,5
-2
-2,5

Obr. 3.1 Vyvoj krajinného pokryvu v okoli CHKO Treborisko.
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Obr. 3.2 Vlyvoj krajinného pokryvu v okoli CHKO Treborisko (postupné fazeno, ¢asové horizonty 1950,

1990, 2004 a 2019).



Mira stability je relativné vysoka v CHKO i okoli, pficemz v okoli je dokonce vyssi — 72 % rozlohy oproti
67,9 % v CHKO. Stabilni zGstal po celou dobu predevsim les (43,5 % v CHKO a 34,4 % v okoli) a orna
plda (10,2 % v CHKO a 27,3 % v okoli), z ¢ehoz je patrna dlouhodoba vyssi mira vyuZivani okoli pro
intenzivnéjsi zemédélstvi. Trvalé travni porosty byly stabilni v podobné mire v CHKO (6,3 %) i v okoli
(5,2 %). V CHKO pak nalezneme i vice stabilnich vodnich ploch (na 6,2 % uzemi) oproti okoli (2,7 %).
Naopak v okoli je vice stabilni zastavby (1,7 % v CHKO; 2,4 % v okoli; Obr. 3.2, 3.3, 3.4).

Rozloha podle poctu zmén
krajinného pokryvu (%)

19,91

0 20 40 60 80 100
zménéna plocha M ostatni
71,98
orna plda trvalé travni porosty
zahrady a sady M vinice a chmelnice
H |esy B vodni plochy
0“1 m2m3 W zastavéné plochy

Obr. 3.3 Stabilita krajinného pokryvu v okoli CHKO Treborisko.

Vyvoj krajiny CHKO Tteborisko a okoli charakterizuje relativné vysoka mira stability leso-zemédélské
krajiny s mnozstvim rybnik(. V okoli pfevazuje intenzivnéjsi zemédeélské vyuZziti oproti CHKO s vy$sSim
zastoupenim lesa a vodnich ploch. Ohledné struktury krajiny doslo v okoli i CHKO ke zmenseni poctu
plosek, a to predevsim v jizni ¢asti Uzemi, kde se odehrdla zména orné pldy na trvalé travni porosty.
Priimérna velikost plosky v kategorii orné pady a trvalych travnich porostl byla po celou dobu vétsi a
naddle se zvétSovala vice na Uzemi CHKO oproti okoli. Zaroven jsou v Uzemi CHKO i vétsi plosky lesa a
vodnich ploch. Jemnéjsi krajinnd mozaika s mensimi ploSkami je pfitomna v okoli CHKO (Obr. 3.4).
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Obr. 3.5 Kategoridlni zmény krajiny v okoli CHKO Treborisko (postupné razeno, obdobi 1950 aZ 1990,
1990 a7 2004 a 2004 aZ 2019).

V prvnim sledovaném obdobi mezi lety 1950 a 1990 dochazelo po celém Uzemi CHKO i okoli, zejména
pak na severu, k zornéni trvalych travnich porostd a v mensi mife i k opacnému procesu zatraviovani
orné pUdy. Také vznikaly nové vodni plochy, pifedevsim na tzemi trvalych travnich porostd, a
rozsifoval se les prevazné na trvalych travnich porostech. Od roku 1990 bylo rozsahlejsich zmén jiz
méné. Pokracovalo zornéni trvalych travnich porostl pfedevsim na severu celého Uzemi, pfibyvalo
lesa, zejména v CHKO, a zatraviiovala se orna plda na severovychodé a jihu tzemi. Poslednimu
obdobi mezi lety 2004 a 2019 dominovala proména orné pudy na trvalé travni porosty, zejména

v jizni ¢asti CHKO i okoli a v podobé mensich plosek i na severovychodé uzemi, predevsim v okoli
CHKO. V mensi mife pak dochdazelo k proméné na les z trvalych travnich porost(, znovu s vyssi
koncentraci na jihu tzemi (Obr. 3.5).
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4. Antropogenni tlak na krajinu

Hustota komunikacnich siti v okoli CHKO Treborisko postupné klesa, stejné tak i v samotné CHKO.

V soucasnosti je jejich hustota témér na stejné drovni (Tab. 4.1, Obr. 4.1). Silni¢ni sit v okoli prabézné
roste, avSak v CHKO v prvnim mezidobi narostla a pak mirné poklesla. Nicméné jeji hustota je nizsi

v CHKO po celou dobu. Hustota uli¢ni sité v okoli se od 1990 neméni, naopak v CHKO nepatrné roste.
Cesty se v okoli postupné zkracuiji, jejich délka klesla i v CHKO, ale v poslednim obdobi mirné narostla.
Hustota cestni sité je vyssi v CHKO po celou dobu sledovani. Zastavéné plochy rostou v obou
Uzemich, v okoli je jejich podil vyssi po celou dobu (Tab. 4.2, Obr. 4.2). Rekreacni plochy pribéziné
narUstaji a vétsi zastoupeni maji v CHKO v porovnani s okolim (Tab. 4.2, Obr. 4.2). Naopak podil
zastavitelnych ploch je vyssi v okoli, a to vice nez dvojnasobné (Tab. 4.2, Obr. 4.3). Rozsahlé zabory se

planuji ve Veseli nad LuZnici, u Karda$ovy Rec¢ice nebo u Nakolic, Ceskych Velenic a Nové Vsi nad
LuZnici na jihu okoli.

Tab. 4.1 VVyvoj komunikacnich siti na uzemi a v okoli CHKO Treborisko.

Hustota komunika&nich siti (km/km?)
Silni¢ni sit Ulic¢ni sit Cestni sit Celkem
Rok Okoli CHKO Okoli CHKO Okoli CHKO Okoli CHKO
1960 0,67 0,48 0,41 0,26 4,46 4,18 5,55 4,92
1990 0,82 0,54 0,47 0,31 3,29 3,41 4,58 4,26
2004 0,83 0,50 0,47 0,33 3,29 3,44 4,59 4,26
2020 0,90 0,50 0,47 0,34 3,15 3,51 4,52 4,35

Tab. 4.2 VVyvoj rekreacnich a zastavénych ploch na tzemi a v okoli CHKO Treborisko.

Podil rekreacnich ploch (%) Podil
Podil zastavéného zastavitelného
Sportovisté Kempy Celkem uzemi (%) uzemi (%)
Rok Okoli | CHKO | Okoli | CHKO | Okoli | CHKO Okoli CHKO Okoli CHKO
1960 0,01 0,02 0,00 0,00 0,01 0,02 2,94 2,31 - -
1990 0,02 0,04 0,03 0,01 0,04 0,06 3,57 2,88 - -
2004 0,02 0,06 0,04 0,05 0,05 0,11 3,58 2,99 - -
2020 0,03 0,06 0,04 0,05 0,07 0,12 3,87 3,17 2,78 1,14
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5. Modelovani lokalnich spojitych siti jadrovych Uzemi & koridor
definovanych dle narokd klicovych druht se zohlednénim

zameéru planovanych v Uzemi
Analyza konektivity krajiny vychazela z vysledk( tzv. druhovych distribu¢nich model(, které
vyhodnocuji vhodnost prostfedi pro jednotlivé druhy na zakladé ndlezovych dat a environmentalnich
proménnych. Modely vhodnosti prostredi pro vybrané vzacné druhy Zivocichl byly ptipraveny v
ramci pfedchozi spoluprace (smlouva mezi MZP CR a VUK, v. v. i. z let 2018-2022). Pro ucely
zjednoduseni analyzy konektivity krajiny bylo pfipraveno celkem 9 souhrnnych modell vhodnosti
prostiedi pro nasledujici funkéni skupiny Zivocichti: mékkysi lesli, motyli lest a lesostepi, motyli
mokrad(, motyli stepi a pastvin, obojzivelnici luk, plazi stepi, ptéci lesq, ptaci vod a mokradi a savci
lesd. Analyza konektivity krajiny vyuZivala pristupu modelovani tzv. cesty nejnizsiho odporu (Least
Cost Path, zkr. LCP). Vstupni data tvoftila plochy vhodného habitatu (jadrova uzemi) a tzv. odporovy
neboli resisten¢ni povrch. Pro kazdou funkéni skupinu byla jddrova dzemi vygenerovana a expertné
posouzena na zakladé dvou parametrd: minimalni vhodnost prostiedi a minimalni velikost jadrového
Uzemi (Tab. 5.1). Dale se pfihlizelo k rozmisténi jadrovych Uzemi v ramci celé CR tak, aby bylo moZné
z analyz pro jednotliva Gzemi vytvofit spojitou celorepublikovou sit. Pro kazdou funkéni skupinu byl
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také jednoduchou matematickou operaci (1 — model vhodnosti prostiedi) pfipraven odporovy povrch
s hodnotami 0 (nejmensi mira odporu) aZ 1 (nejvyssi odpor). Vysledkem analyzy konektivity vhodnych
habitatl je koridor cesty nejmensiho odporu mezi jadrovymi Gzemimi (LCP). Pro lepsi Citelnost a
prehlednost jsou v mapé jednotlivé funkéni skupiny barevné sloué¢eny podle typu prostiedi do ¢ty
skupin na (1) obojzivelniky luk, (2) ptaky vod a motyly mokrad, (3) plazy a motyly stepi a (4)
mékkyse, motyly, ptaky a savce lesd. V mapé byly také pro porovnani zobrazeny planované zaméry
vystavby, a to zastavitelné plochy a zamyslené liniové stavby.

Z hlediska konektivity je v oblasti vyznamnou bariérou nové oteviena dalnice D3, kterad predstavuje
vyznamnou piekazku v migraci smérem na sever a severozapad.

Oblast je z hlediska pohyblivéjSich lesnich Zivocichi pomérné dobie propojena jak uvnitt vlastni
CHKO, tak smérem na vychod do lesnatych oblasti Rakouska a Novobystficka. Podobné dobra
navaznost existuje i smérem na jih do Novohradskych hor. Na zapad jsou lesni oblasti napojeny pfes
lesy zdpadné od Dvoristé smérem k lesnatym oblastem v okoli Hluboké a Purkarce. Urcité propojeni
je patrné i na severovychod na Pelhfimovsko (od Mnichu smérem na Cernovice a Kamenici nad
Lipou).

Vzhledem k celkovému charakteru krajiny Tfebonské panve predstavuje oblast Uzemi vyznamné z
hlediska obojzivelnik( a stale se zde daji nalézt biologicky hodnotné zbytky kdysi rozsahlych mokradd,
blat a mokrych luk. Jako nejdllezitéjsi sméry navazné migrace se jevi smér nivou Stropnice k
Borovanim a podél Luznice na sever k Sobéslavi. DuleZity je i smér rybnic¢ni soustavou okolo Lasenice
smérem na Strmilov. Migracni smér na vychod do Budéjovické panve je vSak problematicky. Krajina a
biotopy tzv. LiSovského prahu mezi Trebonskou a Budéjovickou pdnvi predstavuji pro tento typ
ZivoCichll vyznamnou bariéru.

Situace mokradnich ptakl a motyll se v uréitém sméru podoba situaci obojzivelnik(. Jadrova Gzemi a
potencialni migraéni sméry do jinych daleZitych mokradnich oblasti jsou ¢asto podobné ¢i shodné s
obojzivelniky. Vzhledem k lepSim migraénim schopnostem téchto skupin vidime mnohem lepsi
prostupnost a konektivitu krajiny a tim padem mnohem vice migra¢né vhodnych tzemi a smérda.

Stepi Ci susSi pastviny v oblasti takfka nenalézame. Tomu odpovida i absence jadrovych uzemi a
migracnich cest pro ZivoCichy téchto biotop( (Obr. 5.1).

Tab. 5.1 Expertné stanovené parametry pro vybér jadrovych uzemi funkcnich skupin Zivocichd.

Parametry vybéru jadrovych tzemi
Funkéni skupiny min. vhodnost | min. velikost plosky Max. vzdalfanost
habitatu (%) (ha) od osy koridoru
(m)
mékkysi les 40 1 500
motyli les 50 5 1000
motyli mokrady 40 5 1000
motyli step 50 10 1000
obojzivelnici louky 75 10 500
plazi step 50 5 500
ptaci les 40 50 2500
ptaci voda 50 10 2500
savci les 25 100 2500
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6. Analyza miry fragmentace krajiny CHKO a jejiho okoli

Mira fragmentace krajiny byla pro ZCHU a jeho 3km okoli spo¢tena metodou efektivni velikosti oka
(zkr. EVO) nad tfemi variantami fragmentacni geometrie v letech 1950, 1990, 2004 a 2019 v
pravidelné siti ¢tvercd (500 x 500 m). Prvni varianta fragm. geometrie se sklada ze zastavby a silni¢ni
sité vyjadrené fyzickym zaborem pldy (FGv, bliZe viz obecny Uvod). Druha fragm. geometrie (FGvi)
obsahuje zastavbu a silni¢ni sit vyjadfenou intenzitou provozu. Treti Groven fragm. geometrie (FGr)
zahrnuje zastavbu, silnice vyjadfené zaborem puldy, cestni sit, ulice a plochy a linie rekreace. Zahrnuti
cestni sité a rekreace Iépe pFiblizuje skuteény stav krajiny ZCHU a jeho okoli, jelikoZ vystihuje jeji
antropogenni ovlivnéni (vétsinou hospodarského charakteru). Hodnoty EVO vyjadfuji v pfeneseném
vyznamu schopnost vzajemného propojeni dvou ndhodné umisténych bod( (organismu) v krajiné. To
znamena, ze ¢im vétsi ma vyslednd proménnd hodnotu, tim vyssi je pravdépodobnost setkani a
zaroven tim mensi je mira fragmentace krajiny. Vysledky jsou prezentovdny pomoci map, kde je mira
fragmentace (neboli hodnota EVO) rozdélena do péti stuprii (od nuly: velmi vysoka — vysoka —
stfedni — nizka — velmi nizkd). Rozdéleni probéhlo na zakladé klasifikacni metody pfirozenych
intervalQ. Souhrnna tabulka vyjadfuje prdmérné hodnoty EVO ve vSech ¢asovych horizontech, pro
jednotlivé typy fragmentacni geometrie a pro dvé tzemi: ZCHU a jeho 3km okoli. V tabulce Ize
porovnavat jednak vyvoj EVO mezi sledovanymi ¢asovymi horizonty, ale také stav v ZCHU a v jeho
okoli. Z grafu je mozné odvodit, jaky podil ma EVO s intenzitou provozu na EVO vypoctené pouze pro
silnice s fyzickym zaborem pudy.

Mira fragmentace krajiny je Uzce spojena s rovinatym reliéfem Treboriské panve plné rybnik( a
vodnich tokd s relativné fidSim osidlenim. Zaroven je toto GUzemi vyznamné z dopravniho hlediska,
nebot zde prochazi, kromé nové postavené dalnice D3, evropsky vyznamna cesta E49 smér Viden a
také E551 spojujici €. Budéjovice a Humpolec. Fragmentaéni geometrii doplfiuje je$té nékolik silnic I1.
a lIl. tfidy (Obr. 6.1). Uzemi s velmi nizkou mirou fragmentace krajiny zp(isobené zastavbou a
silnicemi (FGv) se nachazi v severni ¢asti CHKO mezi Strazi n. Nezarkou a Veselim n. Luznici (EVO
124,4 km?). Nasleduje nékolik Uzemi s nizkou mirou fragmentace ve stfedni a vychodni ¢&sti
zajmového tzemi (Obr. 6.3). Uzemi s velmi vysokou mirou fragmentace se nachazi prevainé v okoli
CHKO, co? je ale z vétsi ¢asti zplsobeno arbitrarné stanovenou hranici dle stanovené metodiky. Miru
fragmentace krajiny v okoli CHKO lIze lépe hodnotit pomoci jejiho vyvoje. Priimérna hodnota EVO

v 50. I. 20. st. v okoli CHKO dosahovala 18,21 km? a postupné klesala (mira fragmentace rostla) na
hodnotu 17,33 km?. Podobny vyvoj Ize pozorovat také v CHKO s tim rozdilem, Ze zde se mezi roky
1950 a 1990 projevilo uzavreni silnice pro motorova vozidla mezi Suchdolem n. LuZnici a statnimi
hranicemi. Od roku 1990 primérna hodnota EVO klesala na sou¢asnou hodnotu 45,91 km? (Tab. 6.1).

Mira fragmentace krajiny analyzovana nad zastavbou a silnicemi s intenzitou provozu (FGvi) vykazuje
velice podobny trend vyvoje, Cili postupné nar(stajici miru fragmentace (v CHKO aZ od roku 1990).
Pramérné soucasné hodnoty EVO dosahuji hodnot 45,05 km? v CHKO, resp. 16,89 km? v okoli (Tab.
6.1, Obr. 6.4). Pti analyze silni¢niho provozu se projevuje postupny narist poctu vozidel s drobné
vyssim podilem na mife fragmentace v okoli CHKO (Obr. 6.2, vliv D3). Vliv pfitomnosti evropsky
vyznamnych silnic E49 a E551 se ukazal prekvapivé pomérné nizky.

Obraz Uzemi se vyznamné zméni zahrnutim cestni sité a rekreace (FGr). Uzemi CHKO a jeji okoli se
stdva mozaikovitéjsim s prevahou velmi vysoké miry fragmentace, kterou zplsobuje pfevaziné husta
sit lesnich cest (Obr. 6.5). Vliv lesnich cest jakoZto bariér v krajiné je oviem potfeba hodnotit
individualné, nemusi vZdy pfinaset negativni efekt. Z Obr. 6.5 pomérné zajimavé vystupuje méné
fragmentované Uzemi okolo feky LuZnice a nasledné Nezarky. Méné fragmentované také plsobi
blizké okoli rybnikd, které do fragmentaéni geometrie nebyly zahrnuty, a nékolik Uzemi jizné od
Suchdola n. L. Rekreaéni potencial a pohyb lidi v krajiné Iépe zachycuje porovnani mapy fragmentace
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a vyrezu z aplikace Strava (bliZe viz obecny Uvod), ktery ukazuje opravdu hustou sit cest vyuzivanych
navstévniky (Obr. 6.6). Presto Ize najit zemi, ktera jsou skutec¢né malo fragmentovana, napr. ona
zminéna Gzemi na jihozapadé Suchdola n. L., kde se nachazi NPR Zofinka, ¢i NPR Cervené blato.

Analyza geolokacni dat mobilnich operator(i ukazala, ze navstévnost v CHKO Treborisko a okoli je
koncentrovana do obci podél toku feky Luznice, zejména mezi Veseli nad LuZnici a Tfeboni (Ponédraz,
Ponédrazka, Smrzov, Vlkov) s navaznosti na pfilehlé rybniky, a to pfedevsim o vikendech. Celotydenni
vysokou ndvstévnost vykazuji i nékteré obce na jih od Treboné na Luznici (Majdaléna), vdzané na
atraktivni vodni plochy (Cep, Domanin, Stafikov) a i ty za hranici CHKO (Pluhdv Zdar). Na 7adost
spravy CHKO byla zpracovana dvojice map vychazejici ze stejnych dat, ale jen pro obdobi letni sezony
(rok 2022), ktera byva v CHKO z hlediska navstévnosti nejsilnéjsi. Prostorové rozlozeni zlstava
obdobné, lidé v |été mifi zejména na sever a jih izemi CHKO. Index navstévnosti je vyssi nez v pfipadé
zpramérované hodnoty za vSechny sledovana obdobi. Nizsi hodnoty u poméru vikendového vici
pracovnimu dni u vétsich obci jsou dany vyjezdy obyvatel téchto obci (Obr. 6.7).

2019
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Obr. 6.1 Fragmentacni geometrie s vyjddrenim intenzit provozu, CHKO Treborisko v roce 2019.
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Tab. 6.1 Priimérné hodnoty efektivni velikosti oka (EVO) pro riizné typy fragmentacni geometrie, v
jednotlivych ¢asovych horizontech a pro dvé tzemi — ZCHU a jeho 3km okoli. Cim je hodnota EVO niZsi,
tim vétsi je mira fragmentace krajiny.

Fragmentacni geometrie Priimérna EVO (v km?) pro jednotlivé &asové horizonty
Popis oznaceni| uUzemi 1950 1990 2004 2019
Silnice. zastavba FGv ZCHU 45,63 46,32 46,08 45,91
’ FGv okoli 3 km 18,21 17,56 17,49 17,33
Silnice s intenzitou, FGvi ZCHU 45,58 45,68 45,39 45,05
zastavba FGvi okoli3 km 18,18 17,36 17,13 16,89
Silnice, cesty, FGr ZCHU 1,54 2,07 1,75 1,80
zastavba FGr okoli 3 km 1,02 1,64 1,29 1,31
3 -
OzCHU ®okoli
g 29 —
o]
2 —
%
o 1 4
od M
1950 1990 2004 2019
Sledované casové horizonty

Obr. 6.2 Vyjadreni podilu rozdilu EVO vypoctené pro fragmentacni geometrii se silnicemi (EVO_v) a
pro silnice s vyjadrenim intenzity provozu (EVO_vi) na priimérné hodnoté EVO se silnicemi (EVO_v).
Podil (v %) byl vypocten dle ndsledujiciho vzorce: (EVO_v - EVO_vi) / EVO_v * 100.
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