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1. Prioritizace uzemni ochrany jako podklad pro navrh vymezeni
z6n ochrany prirody v CHKO

Analyza probihala v prostredi software ZONATION 4 za pomoci dat, ktera popisovala krajinné kvality
uzemi z hlediska jeho ptirodnich hodnot a diverzity, z hlediska kulturnich hodnot, z hlediska
potencidlu pro hosténi klicovych druhi v Uzemi a z hlediska miry antropogenni transformace Gzemi.
Metodika je blize popsana v Uvodni kapitole zpravy.

V rdmci CHKO Sumava se mezi nejcennéjsi partie fadi severni ¢ast zemi v okoli Cerného a Certova
jezera (NPR Cerné a Certovo jezero, PP Kralovsky hvozd) a také plochy vazané na vodni toky a
mokrady v této severni ¢asti CHKO, jako napt. na Kfemelnou (PR Pramenisté, PR Zhuirska plan, PR
Zhuiska hnizdisté a PR Kepelské mokrady). Dalsi vétsi izemi s vysokou mirou priority lezi mezi
Milesicky prales, PR Zatonska hora) a treti rozlehlejsi Uzemi s vyssi prioritou se rozklada zhruba mezi
Zbytinami a Cernou v Po$umavi, pfedeviim v rdmci Vojenského Gjezdu Boletice. Mensi cenné ¢4sti
analyza prioritizace vytycila jeSté mezi statni hranici a vodni nadrzi Lipno. Naopak Uzemi s nejnizsi
mirou priority byla vymezena na samotném jihu Gzemi v okoli Lipna (napf. Nova Pec, Horni Plana,
rekreacéni aredly a jejich okoli), dale v okoli Volar a v rdmci intravilan( vétsich obci jako Hartmanice,
Ka$perské hory, Stachy, Zdikov a Zelezna Ruda a také na severu v okoli Nyrska (Obr. 1.1).

Pti prekryti zonace a vysledk( analyzy prioritizace rozdélenych dle proporci jednotlivych zén je shoda
jen na necelych 45 % uzemi. Prekryvy téch nejcennéjsich lokalit jak z pohledu prioritizace, tak zonace,
jsou v bezprostiednim okoli Cerného a Certova jezera a na Boubiné a v NPR Velka niva. Nejvétsi
nesoulady pak panuji v ramci Vojenského Ujezdu Boletice, kde je vymezena prevaziné treti a Ctvrta
zOna, ale analyza prioritizace zde vymezuje plochy s vys$si mirou priority spiSe na Urovni prvnich a
druhych zén. Vyssi miru nesouladu vykazuji napti¢ CHKO podlouhlé plochy zafazené do prvnich zén,
Casto ale s niZsi vymezenou mirou priority, pravdépodobné i v dlisledku zvoleného rozliseni, které
neni u uzsich podlouhlych ploch schopné zachytit viechny kvality dané plochy. V zonaci oproti
prioritizaci jsou také favorizované nékteré plochy na jih od Lipna (Tab. 1.1, Obr. 1.1).

Pti pohledu na okoli CHKO, do kterého byl bran v potaz cely narodni park a 3km okoli smérem do
vhitrozemi, je patrna koncentrace hodnot Uzemi do narodniho parku, pfedevsim do centraini ¢asti

v okoli Modravy, respektive do pasu Gzemi podél statni hranice od Zelezné Rudy po Borova Lada. Na
uzemi NP patfi mezi dalSi cenna a zaroven rozlehlejsi Gzemi Mrtvy luh, potazmo celé Uzemi od Lenory
po Lipno podél toku Vltavy, a dale ¢ast hrani¢niho hfeben v okoli Trojmezi. Smérem do vnitrozemi je
pak priorita nizsi nez na tzemi NP a CHKO s vyjimkou Uzemi Vojenského Ujezdu Boletice, ktery
zaroven vede az k hranicim CHKO Blansky les (Obr. 1.2).



Tab. 1.1 Prekryti stavajici zonace a vysledki prioritizace (dle procentudlnich rozloh zén).
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Obr. 1.1 Mapa prioritizace tzemni ochrany pfirody v CHKO Sumava (vlevo), pfekryv prioritizace se

stdvajici zonaci (vpravo).
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Obr. 1.2 Mapa prioritizace tzemni ochrany pfirody v CHKO Sumava a okoli.

2. ldentifikace a detailni vyhodnoceni stabilnich ¢asti krajiny a
druhové bohatych lokalit se zachovalou mikrostrukturou kulturni
krajiny

V CHKO prevladaji biotopy bucin (L5), které jsou v naprosté vétsiné pfipadl vazany na stabilni plochy.
Z lesnich biotop( jsou v pomérné znacné mire zastoupeny také smrciny (L9), které vyrazné prevladaji
na stabilnich plochach. Vétsi plochu osidluji i luzni lesy (L2), které naopak prevladaji na plochach
nestabilnich. Kromé lesnich biotopl zaujimaji vétsi plochu louky a pastviny (T1) véetné smilkovych
travnik( (T2), které se priblizné ze 2/3 vyskytuji na stabilnich plochach. Za pozornost jesté stoji
pomérné velka plocha slatinnych a pfechodovych raselinist (R2), véetné vrchovist (R3), ktera
prevazuji na stabilnich plochach.

Na tzemi NP na rozdil od CHKO prevazuji biotopy smrcin (L9), které jsou vyrazné vazany na stabilni
plochy. Pomérné hojné jsou zde zastoupeny také buciny (L5), ty rovnéz prevaZzuji na stabilnich
plochach. V relativné malé mife se zde vyskytuje vegetace luk a pastvin (T1), kterd je vdzana pfevainé
na stabilni plochy. Naopak pomérné velkou plochu zaujimaji slatinna a pfechodova raselinisté (R2) a
vrchovisté (R3), ktera se také ve vétsiné pripad( vyskytuji na plochach nestabilnich.

V bufferu prevazuji louky a pastviny (T1), které jsou pritomny ve stejné mite na stabilnich i
nestabilnich plochach. Z lesnich biotop( jsou zastoupeny nejvice buciny (L5), které jsou spole¢né

s vyrazné mensi plochou smrcin (L9) prevazné vazany na stabilni plochy. Naproti tomu pomérné
hojné zastoupené luzni lesy (L2) pfevazuji na plochach nestabilnich. Relativné vétsi plochu zaujimaji
také kroviny (K3), které také prevaZzuji na nestabilnich plochach.
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Obr. 2.1 Mapa biotopt NATURA 2000 na stabilnich plochdch (vlevo) a na nestabilnich plochdch

(vpravo).
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Obr. 2.2 Biotopy NATURA 2000 na stabilnich plochdch (modre) a na nestabilnich plochdch (¢ervené)
v CHKO Sumava (vyméry v ha).
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Obr. 2.3 Biotopy NATURA 2000 na stabilnich plochdch (modre) a na nestabilnich plochdch (cervené)
v NP Sumava (vyméry v ha).
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Obr. 2.4 Biotopy NATURA 2000 na stabilnich plochdch (modre) a na nestabilnich plochdch (¢ervené)
v &dsti bufferu CHKO Sumava, kterd sméfuje do vnitrozemi CR (vyméry v ha).

Na Sumavé (Obr. 2.5) jsme zaznamenali celkem 111 (SumavalH) a 142 (Sumava3H) druhd ve dvou
homogennich krajindch a 110 (SumavalM) a 138 (Sumava3M) druhl cévnatych rostlin v
mozaikovitych krajinach. V jednom ptipadé je celkovy pocet druhi v podstaté stejny v obou krajinach
a v druhém pripadé je vyssi v homogenni krajiné. V rdmci jednotlivych biotopl (Obr. 2.6) je zajimavy
rozdil v matrici, kdy je v homogenni krajiné v hexagonu Sumava3 vyrazné vy3si pocet druh(i ne v
krajiné heterogenni. V matrici homogenni lokality prevazuji pomérné zachovalé mokradni az suché
louky, zatimco heterogenni krajina je pasena. Pastva je ale pomérné intenzivni, v terénu jsou
znatelné staré i recentni odvodniovaci ryhy a rozhovorem s mistnimi bylo zjisténo, Ze louky byly v
poslednich 20 letech nékolikrat preorany. Pavodni luéni porosty byly pravdépodobné dosti bohaté,
jak ukazuji jejich zaruGstajici zbytky v neobhospodarovanych ¢astech (coZ se ostatné projevuje také
vysokym poctem druhl tamtéz).



Obr. 2.5 Rozmisténi zkoumanych lokalit v CHKO Sumava.
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Obr. 2.6 Porovndni druhové bohatosti v jednotlivych typech prostredi (biotopech) a lokalitdach.

Na étyfech vytyéenych vyzkumnych plochdch v CHKO Sumava bylo zaznamendano 24 druh motyld.
Bylo zaznamenano i nékolik méné béznych druhd, jako je perletovec dvanactiteény (Boloria selene),
modrasek uslechtily (Polyommatus amandus) a hnédasek jitrocelovy (Melitaea athalia). Kromé toho
byl zaznamenan i pomérné vzacny hnédasek rozrazilovy (Melitaea diamina). Vysledky tykajici se
biodiverzity jsou lehce smisené, nicméné spiSe odpovidaji predpokladim. V prvni dvojici ploch bylo
na homogenni ploSe zaznamenano podstatné méné druhll a podstatné nizsi Red list hodnota neZli na
plose mozaikovité (8 vs. 15, respektive 10 vs. 20). Na druhé plose byly mirné vyssi pocty druhl a Red
list hodnota zaznamenany na plose homogenni (7 vs. 4, respektive 7 vs. 5).

Ptakd bylo zaznamenano 27 druhl. Vysledky viceméné odpovidaly predpokladdm. V prvni dvojici
ploch bylo v homogennim hexagonu zaznamenano méné druhu s nizsi Red list hodnotou (8 vs. 14,
respektive 8 vs. 14). Ve druhé dvojici hexagont byl pocet druh( stejny (13), ale Red list hodnota byla
v homogenni plose nizsi (14 vs. 19).

Seznam druh( motyl& zaznamenanych na vyzkumnych plochach v CHKO Sumava
Adscita statices

Aglais urticae

Anthocharis cardamines

Aphantopus hyperanthus

Aporia crataegi

Araschnia levana
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Argynnis aglaja

Boloria selene (NT)
Coenonympha glycerion
Coenonympha pamphilus
Lasiommata megera
Maniola jurtina

Melitaea athalia (NT)
Melitaea diamina (VU)
Ochlodes sylvanus

Pieris brassicae

Pieris napi

Pieris rapae
Polyommatus amandus (NT)
Thymelicus lineola
Thymelicus sylvestris
Vanessa atalanta

Zygaena viciae

Seznam druh( ptakd zaznamenanych na vyzkumnych plochach v CHKO Sumava:
Alauda arvensis
Anthus pratensis (NT)
Anthus trivialis
Certhia familiaris
Columba oenas (VU)
Columba palumbus
Corvus corax
Cyanistes caeruleus
Dendrocopos major
Emberiza citrinella
Erithacus rubecula

Fringilla coelebs
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Lanius collurio (NT)
Loxia curvirostra
Lullula arborea (EN)
Muscicapa striata
Parus major
Periparus ater
Phylloscopus collybita
Regulus ignicapillus
Sturnus vulgaris
Sylvia communis
Troglodytes troglodytes
Turdus merula

Turdus philomelos

Turdus viscivorus

Motyli Sumava

Homeogenni 1 Mozaika 1 Homogenni 2 zaika 2

B Matrice W Neobhospodafované ®Okrzj B Celkem ®Bedlist hodnota

Obr. 2.7 Pocet druhti motylti v jednotlivych biotopech ve dvojicich hexagonti v CHKO Sumava a Red list
hodnota.
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Obr. 2.8 Pocet druhli ptdké v jednotlivych biotopech ve dvojicich hexagon( v CHKO Sumava a Red list
hodnota.
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3. Zmény krajinného pokryvu
Na Uzemi Sumavy, pokud bereme v potaz 3km okoli, CHKO a NP, je patrny gradient, kdy v okoli, tedy
lesa, pficemz naopak v NP je orné pldy a zastavby nejméné a lesa naopak nejvice. Vyvoj orné plidy a
lesa je co do trendu stejny napfi¢ okolim, CHKO a NP. Orné pldy ubyva (z 25,6 % na 4,4 % v okoli
CHKO, 29,9 % na 0,3 % v CHKO a ze 1,2 % na 0 % v NP). Lesy naopak zvétsovaly svou rozlohu (z 37,2
% na 50,7 % v okoli CHKO, z 52 % na 56,3 v CHKO a ze 76 % na 85,3 % v NP). V chranénych Uzemich
ubyvalo trvalych travnich porost(, v okoli jich naopak pfibylo (z 34,6 % na 39,3 %), pricemz v okoliiv
CHKO doslo k narlistlim az v poslednim sledovaném obdobi mezi roky 2004 a 2016. V CHKO na rozdil
od okoli je podil trvalych travnich porostl na konci obdobi nizsi nez na jeho zac¢atku. CHKO se pak
vymyka mnozstvim vodnich ploch, které je ddno vybudovani vodni nadrze Lipno. Zastavba nardstala
v okoli CHKO (z 2,3 % na 4,2 %) a CHKO (ze 1,4 % na 2,2 %), naopak stagnovala v ramci NP (okolo 0,5
% az 0,6 % rozlohy Uzemi; Obr. 3.1, 3.2, 3.4).
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Obr. 3.1 V/yvoj krajinného pokryvu v okoli CHKO Sumava.
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Obr. 3.2 Vyvoj krajinného pokryvu v okoli CHKO Sumava (postupné fazeno, ¢asové horizonty 1950,
1990, 2004 a 2016).
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Mira stability se fidi podobnym gradientem, jako je tomu se zastoupenim jednotlivych kategorii
krajinného pokryvu. Okoli je nejméné stabilni, nezménilo se zde 53,6 % Uzemi, a nejvice zastoupenou
stabilni kategorii je les (36 %). V CHKO se nezménily dvé tretiny Uzemi, 66,1 %, pficemz 49,9 %
rozlohy uzemi je stabilnim lesem, a v NP zUstalo po celou sledovanou dobu stabilnich dokonce 85,8 %
rozlohy, pricemz celych 74,8 % rozlohy NP je stabilnim lesem. V podobné mife napfi¢ tremi tzemimi
(okoli, CHKO, NP) zlstal stabilni i trvaly travni porost — 13,9 % v okoli, 15,2 % v CHKO a 10,8 % v NP.
Ostatni kategorie krajinného pokryvu jsou zastoupeny zdsadné méné (Obr. 3.2, 3.3, 3.4).

Rozloha podle poctu zmén
krajinného pokryvu (%)

9,74
0 20 40 60 80 100
35,24 33,61 zménéna plocha M ostatni
orna plda trvalé travni porosty
zahrady a sady M vinice a chmelnice
H |lesy H vodni plochy
0 "1 m2m3 W zastavéna plochy M rekreaéni plochy

Obr. 3.3 Stabilita krajinného pokryvu v okoli CHKO Sumava.

Na Gzemi Sumavy je patrny gradient od relativné stabilné zalesnéného Uzemi narodniho parku, ptes
méné stabilni a zalesnéné uzemi CHKO s trvalymi travnimi porosty a také Lipnem a rozvijejici se
zastavbou a rekreaci az po nejméné stabilni a zalesnéné okoli s mozaikou prevaZujicich lesd,
ustupujici rozlohy orné pudy, a naopak rostouci rozlohy trvalych travnich porost( a zastavby. Zaroven
se zmensuje napfi¢ Uzemimi pocet plosek, pficemzZz zména struktury krajiny k vétsi homogenizaci je
patrnd nejvice v okoli CHKO (Obr. 3.4).
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Obr. 3.5 Kategoridlni zmény krajiny v okoli CHKO Sumava (postupné fazeno, obdobi 1950 aZ 1990,
1990 a7 2004 a 2004 a7 2016).

V prvnim sledovaném obdobi mezi lety 1950 a 1990 je patrné, Ze zejména v ramci NP, ale také

v CHKO, dochazelo pfevainé k nardstu lesa z orné pudy a trvalych travnich porost(, za to v okoli Slo i
o0 zmény mezi ornou pldou a trvalymi travnimi porosty. Vyznamnou zménou bylo také vybudovani
vodni nadrZe Lipno, pfevdziné na trvalych travnich porostech. | v jeho okoli se mezi sebou ménila orna
plda a trvalé travni porosty. Mezi lety 1990 a 2004 dominovala zména trvalych travnich porostl na
les, zejména na Uzemi NP, CHKO a v jizni ¢asti okoli CHKO. V severni ¢asti okoli a také severné od
Lipna se spiSe ménila ornd plida na trvalé travni porosty. V poslednim sledovaném obdobi let 2004 az
2016 dominovala zména orné pldy na trvalé travni porosty, zejména v CHKO a okoli. Roztrousené po
celém okoli se pak z trvalych travnich porostu staval les, vice napfiklad v oblasti Boletic (Obr. 3.5).
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4. Antropogenni tlak na krajinu

Okoli CHKO Sumava zasahuje ¢asteéné do NP Sumava i do vojenského Gjezdu Boletice, co? ovliviiuje
v nékterych obdobich vyvoj antropogennich prvkd. Hustota silni¢ni a uli¢ni sité prabézné roste v okoli
i v CHKO. Cestni sit se celkové zkratila, i kdyZ od 1990 kolisa. To samé plati o celkové délce
komunikaci v obou tzemich (Tab. 4.1, Obr. 4.1). Hustota sjezdovych trati, pfip. lyZafskych mustku je
ovlivnéna ¢aste¢nou polohou okoli v NP Sumava. Vétsina z nich je situovana pravé v této ¢asti okoli.
Nicméné hustota rekreacni infrastruktury je témér desetindsobné nizsi v okoli v porovnani s CHKO.
Taktéz rekreacni plochy maji vétsi zastoupeni v CHKO, ale jejich podil neni o tolik vyssi jako v okoli.

Z rekreacnich ploch dominuiji sjezdové traté v CHKO, zatimco v okoli maji nejvyssi podil kempy a
sportovisté. Nejvétsi nardst vykazuji sjezdové traté v CHKO, ostatni rekreacni plochy rostou
minimalné, pripadné stagnuji (Tab. 4.2, Obr. 4.2). Zastavba se soustredi do okoli ve vychodni ¢asti.
Nejvétsi obce jsou Nyrsko a StraZzov na severu a Vimperk ve stfedni ¢asti. Na jihu dominuje Frymburk
a Hofice na Sumavé. Podil zéstavby v NP Sumava je minimalni. Zastavéné plochy postupné rostou

v okoli i CHKO (v obou pfipadech o 1 %), nicméné vétsi zastoupeni maji v okoli (Tab. 4.2, Obr. 4.2).
Podil novych ploch k zastavéni je priblizné stejny v obou Uzemich. Nejvétsi plochy se soustredi okolo
Nyrska, Dlouhé Vsi, Vimperka. Dédle kolem Libinského sedla, kde se planuje vystavba nové
komunikace a rozsiteni zastavby a u prehrady Slapy v zazemi Frymburka (kromé jiného rozsifeni
sjezdovych trati) a Kobylnice (Tab. 4.2, Obr. 4.3).

Tab. 4.1 Vyvoj komunikacnich a rekreacnich siti na uzemi a v okoli CHKO Sumava.

Hustota komunikaénich siti (km/km?) Hustota rekreaéni
infrastruktury
Rok Silni¢ni sit Uliéni sit Cestni sit Celkem (km/km?)
Okoli | CHKO | Okoli | CHKO | Okoli | CHKO | Okoli | CHKO Okoli CHKO
1960 | 0,51 0,31 0,18 0,04 4,16 3,54 4,85 3,89 0,00 0,00
1990 | 0,63 0,45 0,24 0,08 3,73 3,28 4,60 3,81 0,000 0,01
2004 | 0,62 0,44 0,26 0,08 3,81 3,23 4,69 3,75 0,002 0,02
2020 | 0,62 0,44 0,28 0,11 3,73 3,26 4,63 3,81 0,003 0,02

Tab. 4.2 Vyvoj rekreacnich a zastavénych ploch na tzemi a v okoli CHKO Sumava.
Podil rekreacnich ploch (%)

Podil Podil
Sportovidté a zastavéného zastavitelného
Rok dali Kempy Sjezdové traté Celkem dzemi (%) azemi (%)

Okoli | CHKO | Okoli | CHKO | Okoli | CHKO | Okoli | CHKO | Okoli | CHKO | Okoli | CHKO

1960 | 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 1,77 0,97 - -

1990 | 0,03 0,01 0,03 0,01 0,01 0,05 0,06 0,06 2,40 1,54 - -

2004 | 0,03 0,02 0,04 0,03 0,01 0,10 0,08 0,16 2,60 1,69 - -

2020 | 0,04 0,02 0,05 0,03 0,02 0,12 0,10 0,17 2,73 1,94 1,11 1,15

Porovnanim antropogennich prvké v NP Sumava s CHKO a jejim okolim (Tab. 4.3, 4.4, 4.5) zjistime, Ze
nejmensi hustoty komunikaci a podily zastavénych i zastavitelnych ploch jsou logicky v NP Sumava s
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nejvétsimi omezenimi zastavénosti a limity dalSiho rozvoje Uzemi. Nejvyssi hodnoty vykazuje okoli
CHKO bez ¢asti v NP. V pripadé hustoty silnicni a uli¢ni sité a podilu zastavéného uzemi jsou hodnoty
v porovnani s CHKO dvounasobni. V porovnani s NP dosahuji az ¢tyfnasobné a vétsi hodnoty. CHKO
dominuje v zastoupeni rekreacnich ploch a rekreacni infrastruktury.

Tab. 4.3 Vyvoj komunikacnich siti v chrdnéné a nechrdnéné édsti okoli CHKO Sumava.

Hustota komunikaénich siti (km/km?)

Hustota rekreacni

infrastruktury
. e s syt o s rat g k k 2
Rok Silniéni sit uliéni sit Cestni sit Celkem (km/km?)
Okoli Okoli Okoli Okoli Okoli
" TcHko | NP °" IcHko| NP °" TcHko| NP °" IcHko | NP °" IcHko| NP
bez NP bez NP bez NP bez NP bez NP
1960| 067 | 031 |0,30| 0,30 | 0,04 |0,01| 4,82 | 3,54 | 2,77 | 578 | 3,89 |3,08| 0,000 | 0,000 0,000
1990| 0,86 | 0,45 |0,33| 0,38 | 0,08 |0,01| 4,04 | 3,28 | 291 | 528 | 3,81 |3,25| 0,001 | 0,011 0,000
2004| 0,85 | 0,44 |0,30| 0,41 | 0,08 |0,01| 412 | 3,23 | 2,94 | 538 | 3,75 |3,25| 0,001 |0,024 | 0,004
2020| 0,85 | 0,44 |030| 0,44 | 0,11 |0,02| 3,96 | 3,26 | 312 | 526 | 3,81 |3,44| 0,001 |0,024 | 0,004

Tab. 4.4 VVyvoj zastavénych ploch a rekreacni infrastruktury v chrdnéné a nechrdnéné cdsti okoli CHKO

Sumava.
Podil zastavéného Gzemi Podil zastavitelného Hustota rekreacni
(%) uzemi (%) infrastruktury (km/km?)
Rok
Okoli Okoli Okoli
°" | cHko | NP °" IcHko| NP " | cHko | NP
bez NP bez NP bez NP
1960 2,73 0,97 0,30 - - - 0,000 0,000 | 0,000
1990 3,71 1,54 0,36 - - - 0,001 0,011 | 0,000
2004 4,02 1,69 0,41 - - - 0,001 0,024 | 0,004
2020 4,20 1,94 0,48 1,62 1,15 0,41 0,001 0,024 | 0,004

Tab. 4.5 Vyvoj rekreacnich ploch v chrdnéné a nechrdnéné &dsti okoli CHKO Sumava.

Podil rekreacnich ploch (%)
Rok Sportovisté a dalsi Kempy Sjezdové traté Celkem
b(;l:c:\:ip CHKO NP b(zlz«:\:iP CHKO | NP b(ZIz«:\:IIP CHKO | NP boelz(T\rlP CHKO | NP
1960 0,01 0,00 | 0,000 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,01 0,00 | 0,00
1990 0,05 0,01 | 0,001 0,05 0,01 | 0,00 0,00 0,05 | 0,01 0,10 0,06 | 0,01
2004 0,05 0,02 | 0,004 0,05 0,03 | 0,02 0,00 0,10 | 0,01 0,10 0,16 | 0,03
2020 0,06 0,02 | 0,005 0,05 0,03 | 0,02 0,01 0,12 | 0,01 0,13 0,17 | 0,04
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Obr. 4.3 Vymezeni zastavitelnych ploch na tzemi a v okoli CHKO Sumava.

5. Modelovani lokdlnich spojitych siti jadrovych Uzemi & koridord
definovanych dle narokU klicovych druht se zohlednénim

zaméru planovanych v uzemi
Analyza konektivity krajiny vychazela z vysledkd tzv. druhovych distribu¢nich modeld, které
vyhodnocuji vhodnost prostiedi pro jednotlivé druhy na zakladé nalezovych dat a environmentalnich
proménnych. Modely vhodnosti prostfedi pro vybrané vzacné druhy Zivocichl byly pfipraveny v
ramci predchozi spoluprace (smlouva mezi MZP CR a VUK, v. v. i. z let 2018-2022). Pro UGcely
zjednoduseni analyzy konektivity krajiny bylo pfipraveno celkem 9 souhrnnych modell vhodnosti
prostfedi pro nasledujici funkéni skupiny ZivocichlG: mékkysi lesli, motyli lest a lesostepi, motyli
mokrad(, motyli stepi a pastvin, obojzivelnici luk, plazi stepi, ptaci lesd, ptaci vod a mokrad( a savci
Cost Path, zkr. LCP). Vstupni data tvofily plochy vhodného habitatu (jadrova uzemi) a tzv. odporovy
neboli resistencni povrch. Pro kazdou funkéni skupinu byla jddrova uzemi vygenerovana a expertné
posouzena na zakladé dvou parametrd: minimalni vhodnost prostiedi a minimalni velikost jadrového
Uzemi (Tab. 5.1). Déle se pFihlizelo k rozmisténi jadrovych Gzemi v rdmci celé CR tak, aby bylo moiné
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z analyz pro jednotliva Gzemi vytvofit spojitou celorepublikovou sit. Pro kazdou funkéni skupinu byl
také jednoduchou matematickou operaci (1 — model vhodnosti prostredi) pfipraven odporovy povrch
s hodnotami 0 (nejmensi mira odporu) az 1 (nejvyssi odpor). Vysledkem analyzy konektivity vhodnych
habitatl je koridor cesty nejmensiho odporu mezi jadrovymi Gzemimi (LCP). Pro lepsi Citelnost a
prehlednost jsou v mapé jednotlivé funkéni skupiny barevné slouc¢eny podle typu prostiedi do ¢tyf
skupin na (1) obojZivelniky luk, (2) ptaky vod a motyly mokradd, (3) plazy a motyly stepi a (4)
mékkyse, motyly, ptaky a savce lesll. V mapé byly také pro porovnani zobrazeny planované zaméry
vystavby, a to zastavitelné plochy a zamyslené liniové stavby.

Vzhledem k vyznamnému zalesnéni Sumavy, predstavuje v podstaté celd oblast dillezité jadrové
Uzemi lesnich Zivocichll a toto Uzemi je i pfimo spojené s CHKO Blansky les. Na samém jihu pak jsou
lesni jddrové oblasti pfimo spojeny s Novohradskymi horami a dale pak koridory do oblasti CHKO
Tieborisko a dale na Novobystficko. Oblast Sumavy ma z hlediska migrace lesnich Zivo¢ich(i dobré
napojeni i na severozapad pohrani¢nimi lesy smérem do Ceského lesa. Severni okraj Sumavy pak pres
Planicky hfeben a Bukovou horu komunikuje s lesnatymi oblastmi v Brdech a vybézkem Brd na
severovychod vlastné a7 k Cukraku do centra Cech. Jistou funkénost této trasy naznacuji napriklad
zaznamy potulek rysu.

Pokud jde o obojzivelniky vazané na oteviené;jsi biotopy, tak miZeme konstatovat, e na Sumaveé a
v okoli prakticky nenachazime vyznamnéjsi jadrova Uzemi a migracni koridory. Podobna je i situace
ohledné stepnich Zivocichu.

Zajimavé a kvalitni mokiadni biotopy na Sumavé a v okoli nalézame piedevsim v nivach potokd a
Ficek (napF. VItava nad Lipnem nebo v okoli Lenory, Rasnice u StraZného, pramenna oblast Kfemelné,
Blanice apod.), pfipadné v rozsahlych slatich (napf. Velka Niva, Novohurecké a Zhorské slaté,
Chalupska a Ttijezerni slat, Borova Lada, Mrtvy luh apod.). Komunikaéni spojeni pro tyto druhy
organizm do dal$ich oblasti statu jsou v severni ¢asti Sumavy zfetelné nivou Uhlavy na sever

a mozaikou rybnicni krajiny Blatenska na severovychod k jiznimu cipu Brd. Dal$i ndvaznosti vidime
udolim Vodnanské Blanice a Melhutky smérem do rybni¢natych oblasti v okoli Netolic a Vodfan a
nasledné pak i do Budé&jovické panve. Mezi CHKO Sumava a Blansky les se pak nachazi pomérné
kvalitni a rozsahla oblast mokradi v oblasti Ktisského, Kfemzského a Chvalsinského potoka. Na jihu
Ize predpokladat jistou konektivitu pro mobilnéjsi organizmy pfes mozaiku vhodnych jadrovych
uzemi podél jizni hranice republiky s vyuZitim mokiad( Prirodniho parku Vysebrodsko a okoli. Jedna
se napf. o raselinisté Kaplicky, nivu Mlyneckého potoka, PP Horni MalSe apod. Na tuto oblast dale
navazuje Uzemi Novohradskych hor s mokrady v pramenistich Pohorského ¢i Luzného potoka. Odtud
pak jiz neni daleko do mokfadl Horni Stropnice a rybniéni oblasti severné od Novych hradd, kde se jiz
dostavame do bezprostredni blizkosti jizniho cipu Treborska a napf. mokradd PR Horni LuZnice.

Potud tedy pokud jde o navaznost biotopU. Nelze ale také prehlizet vyznamné liniové prekazky, které
se ve sledované oblasti nachazeji, pfipadné je planovana jejich dalsi vystavba. Jde napf. o bariéry,
které tvofi ddlnice D3, pripadné jeji planované useky Ci frekventované silnice, které zatim supluji
vlastni nedostavénou dalnici. Tato komunikace, pokud zde nebude dostatek kompenzacnich
opatfeni, ma potencial znaéné zkomplikovat migraci nékterych typt Zivo€icht mezi Sumavou a oblasti
Novohradskych hor a navazné Treboriska. Podobné negativni efekt ma v této oblasti Zelezni¢ni
koridor C. Budé&jovice — Linec. Vyznamnou bariérou pietinajici Sumavu je pak silnice ¢. 4 Vimperk-
Strazny-Philippsreuth, o cemz svédci Casté strety se zvéfi na této komunikaci. Na severu je pak

z hlediska liniovych bariér problematicky usek od DomaZzlic smérem na Furth im Wald, kde se nachazi
frekventovana silnice €. 24 a Zelezni¢ni koridor. Tento Usek tvofi vyznamnou prekazku pro migraci
mezi Sumavou a Ceskym lesem.
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Tab. 5.1 Expertné stanovené parametry pro vybér jadrovych uzemi funkcnich skupin Zivocichd.

Parametry vybéru jadrovych Gzemi
Funkéni skupiny min. vhodnost | min. velikost plosky Max. vzdal.enost
habitatu (%) (ha) od osy koridoru
(m)
mékkysi les 40 1 500
motyli les 50 5 1000
motyli mokrady 40 5 1000
motyli step 50 10 1000
obojzivelnici louky 75 10 500
plazi step 50 5 500
ptaci les 40 50 2500
ptaci voda 50 10 2500
savci les 25 100 2500
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Obr. 5.1 Vysledky analyzy konektivity krajiny CHKO Sumava a jejiho irsiho okoll.
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6. Analyza miry fragmentace krajiny CHKO a jejiho okoli
Mira fragmentace krajiny byla pro ZCHU a jeho 3km okoli spo¢tena metodou efektivni velikosti oka
(zkr. EVO) nad tfemi variantami fragmentacni geometrie v letech 1950, 1990, 2004 a 2016 v
pravidelné siti ¢tvercd (500 x 500 m). Prvni varianta fragm. geometrie se sklada ze zastavby a silni¢ni
sité vyjadrené fyzickym zaborem pldy (FGv, bliZe viz obecny Uvod). Druha fragm. geometrie (FGvi)
obsahuje zastavbu a silni¢ni sit vyjadfenou intenzitou provozu. Treti Groven fragm. geometrie (FGr)
zahrnuje zastavbu, silnice vyjadfené zaborem puldy, cestni sit, ulice a plochy a linie rekreace. Zahrnuti
cestni sité a rekreace Iépe pFiblizuje skuteény stav krajiny ZCHU a jeho okoli, jelikoZ vystihuje jeji
antropogenni ovlivnéni (vétsinou hospodarského charakteru). Hodnoty EVO vyjadfuji v preneseném
vyznamu schopnost vzajemného propojeni dvou ndhodné umisténych bod( (organismu) v krajiné. To
znamena, ze ¢im vétsi ma vyslednd proménnd hodnotu, tim vyssi je pravdépodobnost setkani a
zaroven tim mensi je mira fragmentace krajiny. Vysledky jsou prezentovany pomoci map, kde je mira
fragmentace (neboli hodnota EVO) rozdélena do péti stuprii (od nuly: velmi vysoka — vysoka —
stfedni — nizka — velmi nizkd). Rozdéleni probéhlo na zakladé klasifikacni metody pfirozenych
interval(. Souhrnna tabulka vyjadfuje prdmérné hodnoty EVO ve viech ¢asovych horizontech, pro
jednotlivé typy fragmentacni geometrie a pro dvé tzemi: ZCHU a jeho 3km okoli. V tabulce Ize
porovnavat jednak vyvoj EVO mezi sledovanymi ¢asovymi horizonty, ale také stav v ZCHU a v jeho
okoli. Z grafu je mozné odvodit, jaky podil ma EVO s intenzitou provozu na EVO vypoctené pouze pro
silnice s fyzickym zaborem pudy.

Miru fragmentace krajiny v CHKO Sumava ovliviiuje pfedeviim jeji poloha v hornatém reliéfu u hranic
statu, jeji protahly tvar a pritomnost dal$ich ZCHU. V kontextu celého Ceska je tak fragmentace nizka.
Na uzemi CHKO a v jejim okoli se nachazi nékolik vyznamnych silnic I. tfidy vedoucich do Némecka,
rada vétsich sidel, ale také napt. vodni nadrz Lipno (Obr. 6.1) ¢i ¢ast vojenského vycvikového prostoru
Boletice. Vyznamnou roli hraje izemi narodniho parku (NP) s nékolika Uzemimi s velmi nizkou mirou
fragmentace (FGv, EVO 315 km?), které zasahuji aZ na hranici CHKO ¢i ji dokonce piekracuji. Uzemi
CHKO s nizkou mirou fragmentace krajiny zplsobené zastavbou a silnicemi (FGv) se nachazi jizné od
Volar (EVO 168 km?), kde se nachazi ¢ast vojenského vycvikového prostoru Boletice, a severné od
Volar (EVO 150 km?) v okoli NPR Boubinsky prales. Naopak Uzemi s velmi vysokou mirou fragmentace
ptipada napriklad na oblast jizné od Nyrska vlivem vedeni silnic (Obr. 6.3) a velkou ¢3sti také na okoli
CHKO. Vysoka mira fragmentace v okoli CHKO je vyznamnou mérou zplisobend nastavenim metodiky
vypoctu, nebot se projevuje vliv arbitrarné stanovené hranice zajmového Uzemi. Primérna EVO
dosahovala v 50. I. 20. st. hodnot 133 km? v NP, 92,3 km? v CHKO a 25,5 km? v jejim okoli (Tab. 6.1). V
mapach (Obr. 6.3) se projevuje vliv probihajici vystavby v. n. Lipno, na jejimz Uzemi bylo jesté
zachovano vedeni silni¢ni sité. V NP a CHKO probihalo béhem sledovanych obdobi nékolik zmén
kategorizace jednotlivych silnic, které vedlo také ke zméné fragmentace krajiny. V soucasnosti
dosahuje EVO pramérnych hodnot 172 km2v NP, 94,8 km? v CHKO a 25,06 km? v jejim okoli. V
porovnani s ostatnimi CHKO je mira fragmentace CHKO Sumava a jejiho okoli vyznamné niz$i, a to
pravé vlivem pfitomnosti rozsahlych nefragmentovanych ploch.

Soucasny vliv intenzity provozu na silnicich (FGvi) se ukazal jako pomérné maly. Prilmérnd EVO v roce
2016 dosahuje hodnot 171,27 km2 v NP, 93,76 km? v CHKO, resp. 24,45 km? v jejim okoli, a
vyznamnéji se nelisi od EVO vpoctena nad silnicemi vyjadfenymi pouze zaborem puldy (srovnani v
Tab. 6.1 a Obr. 6.4). V prvnim obdobi 1950-1990 intenzita provozu samoziejmé narostla vlivem
celospolecenskych pomeér( (otevreni cesty ,na zapad®). Vliv intenzity provozu vychazi pomérné nizky
a mezi roky 2004 a 2016 se intenzita provozu na silnicich v NP a CHKO dokonce snizila, V okoli CHKO
stéle narustala, i kdyZ v poslednim ¢asovém obdobi také zpomalovala (Obr. 6.2). Podle vysledki
s¢itani dopravy na sinicich (CDV, v. v. i.) se v zdjmovém Uzemi sniZil od roku 2005 do roku 2020 pocet
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se vSak zpomaleni trendu narUlstu miry fragmentace, ktera sice vlivem rozrlstajici se zastavby stale
rostla, avsak jiz pomalejSim tempem (Tab. 6.1).

Zahrnutim cestni sité se mira fragmentace krajiny vyznamné zvysi, a to vlivem husté sité predevsim
lesnich cest (Obr. 6.5). V této ¢4sti analyzy se vyznamné projevuje pfitomnost v. n. Lipno, kterd
nebyla zahrnuta do fragmentacni geometrie a plsobi tak jako nefragmentované plocha. Kromé
vysledkd pro rok 1950, ve kterém byla je$té ve vystavbé a silniéni sit zGstala zachovéna. Uzemi s
nizkou mirou fragmentace se nachazi v oblasti Cerného a Certova jezera s priimérnou EVO 16,5 km?
nebo jizné od Volar (EVO 24,4 km?) v oblasti Mrtvého luhu (. z6na NP). Na Gzemi NP se nachazi také
jediné Uzemi s velmi nizkou mirou fragmentace, tedy kromé Lipna (Medvédi hora, Rokytecka slat a
okoli, EVO 42 km?). Vyvoj miry fragmentace krajiny odraZi vliv celospoleenské situace v obdobi 1950
a 1990, ve kterém se snizil vliv cestni sité z divodu kolektivizace zemédélstvi, ale také pfitomnosti
tzv. ,Zelezné opony”. Od roku 1990 se primérna hodnota EVO opét snizovala ze 7,11 km? v CHKO
(2,56 km? v okoli) na 6,01 km? v CHKO (2,09 km? v okoli). Na tzemi NP se priimérna hodnota EVO
naopak v posledni obdobi (2004-2016) zvysila vlivem omezovdni vstupu do cennych ¢asti parku (tab.
6.1). Vyznam rekreacni aktivity se na mite fragmentace krajiny projevuje lokalné predevsim v mistech
rozvoje lyzarskych areal(. Vyznam turistického ruchu, resp. pohybu lidi v tzemi, Ize hodnotit také
pomoci map z aplikace Strava (blize viz obecny Uvod). Vysledky analyzy fragmentace krajiny
zpUsobené zastavbu, silnicemi a cestami (FGr) tak Ize srovnavat se skutecnym pohybem lidi v krajiné
(Obr. 6.6). Jelikoz je CHKO Sumava rozsahlé Gzemi, ma Obr. 6.6 pouze ilustrativni charakter a
srovnavani bude vhodnéjsi provadét pfi prohlizeni konkrétnich datovych sad v GIS. Vyznamné
navitévované Uzemi se nachazi v okoli Zelezné Rudy & Zadova (obé mista s lyzaiskymi areély) nebo
Vimperka.

Analyza geolokacnich dat mobilnich operatorl ukazuje, Ze navstévnost se koncentruje predevsim do
obci leZicich v ndrodnim parku — Horska Kvilda, Kvilda, Modrava, Prasily, Srni, nicméné tento pas vice
navstévovanych obci pokracuje i na sever na Uzemi Zelezné Rudy a Hamrd a na jih pfes Borovou Ladu
ke StoZci. Bez ohledu na vikend je pak celotydné navstévovano okoli Lipenské prehrady — samotné
Lipno nad Vltavou nebo Pfedni Vyton (Obr. 6.7).
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Obr. 6.1 Fragmentacni geometrie s vyjddrenim intenzit provozu, NP a CHKO Sumava v roce 2016.

Tab. 6.1 Priimérné hodnoty efektivni velikosti oka (EVO) pro riizné typy fragmentacni geometrie, v
jednotlivych asovych horizontech a pro tfi uzemi — NP, CHKO a jeji 3km okoli. Cim je hodnota EVO
nizsi, tim veétsi je mira fragmentace krajiny.

Fragmentacni geometrie

Primérna EVO (v kmz) pro

ednotlivé ¢asové horizonty

Popis oznaceni uzemi 1950 1990 2004 2016
FGv NP 132,83 113,64 172,31 171,99
Silnice, zastavba FGv CHKO 92,27 89,93 95,15 94,75
FGv okoli 3 km 25,45 25,33 25,21 25,06
T . . FGvi NP 132,79 113,12 171,45 171,27
Silnice s intenzitou, -
X FGvi CHKO 92,21 88,85 94,01 93,76
zastavba - p
FGvi okoli 3 km 25,41 24,79 24,61 24,45
FGr NP 8,95 4,63 4,41 6,20
Silnice, cesty, zastavba FGr CHKO 4,56 7,11 6,62 6,02
FGr okoli 3 km 1,14 2,09 1,72 1,67
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Obr. 6.2 Vyjadreni podilu rozdilu EVO vypoctené pro fragmentacni geometrii se silnicemi (EVO_v) a
pro silnice s vyjadrenim intenzity provozu (EVO_vi) na priimérné hodnoté EVO se silnicemi (EVO_v).
Podil (v %) byl vypocten dle ndsledujiciho vzorce: (EVO_v - EVO_vi) / EVO_v * 100.
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Obr. 6.3 VVyvoj miry fragmentace krajiny (FGv) v CHKO Sumava od roku 1950 do roku 2016.
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Obr. 6.5 V/yvoj miry fragmentace krajiny (FGr) v CHKO Sumava od roku 1950 do roku 2016.
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(cesta, silnice) v daném tzemi vyuZivdna vice).
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Obr. 6.7 Mira vyuZiti izemi dle geolokacnich dat mobilnich operdtorii v CHKO Sumava a okoli.
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