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1. Prioritizace uzemni ochrany jako podklad pro navrh vymezeni
z6n ochrany prirody v CHKO

Analyza probihala v prostredi software ZONATION 4 za pomoci dat, ktera popisovala krajinné kvality
uzemi z hlediska jeho ptirodnich hodnot a diverzity, z hlediska kulturnich hodnot, z hlediska
potencidlu pro hosténi klicovych druhi v Uzemi a z hlediska miry antropogenni transformace Gzemi.
Metodika je blize popsana v Uvodni kapitole zpravy.

Mezi nejcennéjsi Uzemi z pohledu prioritizace v CHKO Moravsky kras patfti zalesnéna Gzemi

s vyznamnymi geologickymi Utvary v Udoli Punkvy z vétsi ¢asti chranéné jako NPR Vyvéry Punkvy a
také udoli Kftinského potoka a okoli s maloplosnymi rezervacemi NPR Byci skala, NPR Habr(vecka
bucina, PR Dfinova a PR U Vypustku. Mezi cenné lokality spada také cely jih CHKO (jizné od Ochozu u
Brna) s lesnimi, lesostepnimi i stepnimi stanovisti a zafiznutymi ficnimi ddolimi, mezi ty spadaji i
maloplo$né rezervace NPR Hadecka planinka, PR U Brnénky, PR Udoli Ri¢ky, PR Velky Hornek, PR
Zadni hady, NPP Jeskyné Pekarna, PP U staré vapenice. Naopak nizkou hodnotu priority maji ¢asto se
rozsirujici intravilany nékterych obci a jejich okoli vyuZivané pro velkoformatové zemédélstvi (okoli
Ochozu u Brna, Babic nad Svitavou, Rudic, Vilémovic, Ostrova u Macochy, Sloupu a Vavfince).
Zaroven je potifeba zminit, Ze mnoho podzemnich a geologickych fenoméni typickych pro CHKO
Moravsky kras nelze pouZitymi metodami zcela postihnout (Obr. 1.1).

Pti prekryti zonace a vysledk( analyzy prioritizace rozdélenych dle proporci jednotlivych zén je shoda
na vice nez 62 % Uzemi. Nejvice se prekryva s vysledky druhd zéna, ktera je zaroven nejrozsahlejsi.
Prvni zéna je pomérné velkoryse vymezena na vice neZ 18 % Uzemi a v zdsadé souhlasi s vysledky
prioritizace, kdy prvni zéna je vymezena na maloploSnych rezervacich ve vySe zminénych jadrovych
oblastech CHKO (udoli Punkvy, Kitinského potoka a Uzemi jizné od Ochozu u Brna). Prioritizace jen

s vy$si hodnotou uceluje Uzemi v udoli Krtinského potoka a jizné od Ochozu. Druhd zéna a k tomu
odpovidajici hodnota prioritizace je vétSinou vdzand na lesni porosty, ve tfeti zdné se naopak nachazi
vétsina zemédélsky vyuZivanych ploch a zastavba je pak v zoné ctvrté. Vétsi nesoulad Ize nalézt
severné od Ostrova u Macochy v zemédélské krajiné, kde je vymezena prvni zéna kvli podzemnimu
toku mezi Ponorem Nova Rasovna a Vyvérem Punkvy, coZ je fenomén, ktery analyza prioritizace

s pouzitymi daty nedokaze zohlednit (Tab. 1.1, Obr. 1.1).

Pti prioritizaci CHKO a okoli se nachazi z hlediska vysledkd analyzy za hranicemi CHKO nejzajimavé;si
oblast v okoli Adamova mezi Blanskem, Brnem a Lelekovicemi. Mensi Uzemi s vyssi prioritou Ize naji
jesté v okoli Kitin a podél toku Ricky jak p¥i vtoku do CHKO, tak po jejim opusténi. Mezi mista s nizkou
prioritou naopak spadaji intravilany velky mést jako Brno a Blansko a zejména na severu intenzivnéji
zemédeélsky a lesnicky vyuZzivana krajina (Obr. 1.2).



Tab. 1.1 Prekryti stavajici zonace a vysledki prioritizace (dle procentudlnich rozloh zén).

ZONA Prioritizace (ekv. zonace) Rozloha (km?) Rozloha (%)
I 1 10,59 11,05
| 2 4,13 4,31

| 3 2,44 2,55

| 4 0,25 0,26
I 1 6,35 6,63
i 2 26,95 28,14
I 3 7,37 7,69
1 4 0,55 0,57
] 1 0,39 0,41
1] 2 9,14 9,55
] 3 19,74 20,61
1] 4 2,38 2,48
v 1 0,03 0,03
v 2 0,97 1,01
v 3 2,01 2,10
v 4 2,50 2,61
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Obr. 1.1 Mapa prioritizace uzemni ochrany prirody v CHKO Moravsky kras (vlevo), prekryv prioritizace
se stdvajici zonaci (vpravo).
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Obr. 1.2 Mapa prioritizace uzemni ochrany pfirody v CHKO Moravsky kras a okolli.

2. ldentifikace a detailni vyhodnoceni stabilnich ¢asti krajiny a
druhové bohatych lokalit se zachovalou mikrostrukturou kulturni
krajiny

Na tuzemi CHKO vyrazné prevladaji lesni biotopy, zejména buciny (L5), nasledované dubohabfinami
(L3) a sutovymi lesy (L4). VSechna tato lesni pfirodni stanovisté jsou vyrazné vazana na stabilni
plochy. V pomérné mensi mife se zde vyskytuji louky a pastviny (T1), které se naopak v naprosté
vétsiné vyskytuji na nestabilnich plochach. Ostatni pfirodni biotopy se zde vyskytuji ve velmi malé
mife.

Situace v bufferu je obdobna jako na tzemi CHKO s tim rozdilem, Ze zastoupeni prevladajicich bucin
(L5) a dubohabtin (L3) je vétsi a plocha luk a pastvin (T1) mensi.
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Obr. 2.1 Mapa biotopt NATURA 2000 na stabilnich plochdch (vlevo) a na nestabilnich plochdch

(vpravo).
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Obr. 2.2 Biotopy NATURA 2000 na stabilnich plochdch (modre) a na nestabilnich plochdch (Cervené)
v CHKO Moravsky kras (vymeéry v ha).
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Obr. 2.3 Biotopy NATURA 2000 na stabilnich plochdch (modre) a na nestabilnich plochdch (¢ervené)
v bufferu CHKO Moravsky kras (vyméry v ha).

V Moravském krase (Obr. 2.4) jsme zaznamenali 160 druh(l v heterogenni a 154 v homogenni krajiné
(pro nedostatek vhodnych lokalit byla realizovana pouze jedna dvojice). V rdmci jednotlivych biotopl
(Obr. 2.5) je mirné vyssi pocet druh( v okrajich v homogenni krajiné.



Obr. 2.4 Rozmisténi zkoumanych lokalit v Moravském krasu.
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Obr. 2.5 Porovndni druhové bohatosti v jednotlivych typech prostredi (biotopech) a lokalitdach.

V ramci CHKO Moravsky kras a jeho okoli byl vytyéen jeden par hexagonid. Zaznamenano bylo 9
druhl motylt a 29 druhl ptakd. V ramci ptakd byly zaznamenany dva vzacnéjsi druhy — krutihlav
obecny (Jynx torquilla) a holub doupnak (Columba oenas).

V pfipadé motyll i ptakh zaznamenané vysledky ohledné hypotézy o vyssi diverzité mozaikovitych
ploch odpovidaji predpokladiim a na mozaikovité ploSe je zaznamenano vice druhd. Navic na téchto
plochach zaznamendvame i vice druhl vyznamnych z ochranafského hlediska.

Seznam druhl motyld zaznamenanych na vyzkumnych plochach v CHKO Moravsky kras:
Aphantopus hyperanthus
Boloria dia

Coenonympha arcania (NT)



Coenonympha pamphilus
Maniola jurtina
Melanargia galathea
Pieris napi

Pieris rapae

Thymelicus lineola

Seznam druh( ptakd zaznamenanych na vyzkumnych plochach v CHKO Moravsky kras:
Alauda arvensis

Buteo buteo

Carduelis carduelis
Coccothraustes coccothraustes
Columba oenas (VU)
Columba palumbus
Corvus corax

Cyanistes caeruleus
Dendrocopos major
Dryocopus martius
Emberiza citrinella
Erithacus rubecula

Falco tinnunculus
Fringilla coelebs
Garrulus glandarius
Hirundo rustica (NT)
Jynx torquilla (VU)
Motacilla alba

Parus caeruleus

Parus major

Phasianus colchicus
Phoenicurus phoenicurus

Phylloscopus collybita
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Streptopelia turtur
Sturnus vulgaris
Sylvia atricapilla
Turdus merula
Turdus philomelos

Turdus viscivorus

Motyli Moravsky kras

Homogenni Mozalka

B O m ~ @ W@ O
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Obr. 2.6 Pocet druht motyli v jednotlivych biotopech ve dvojicich hexagoni v Moravském krasu a
Red list hodnota.
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Obr. 2.7 Pocet druhu ptdki v jednotlivych biotopech ve dvojicich hexagoni v Moravském krasu a Red
list hodnota
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3. Zmény krajinného pokryvu
Sledované 3km okoli CHKO Moravsky kras je vzhledem k Uzemi samotné CHKO relativné podobné co
do probihajicich trend(l. Dochazelo zde k narastu rozlohy trvalych travnich porostli (z3,9 % na7,1%
v okoli, 2 3,3 % na 11,7 % v CHKO), poklesu plochy orné ptdy (z 28,3 % na 14,6 % v okoli, 2 32,2 % na
17,2 % v CHKO). Pozvolna narlstala v obou ¢astech uzemi plocha lesa (z 59,7 % na 60,8 % v okoli,
2 61,4 % na 64,5 % v CHKO). Z vice zastoupenych kategorii krajinného pokryvu je jesté znacny narUst
zastavénych ploch znovu v CHKO i okoli, pficemz v okoli je zastavby vice (z 6 % na 16,2 % v okoli, z 2,8
% na 6,1 % v CHKO). Z méné zastoupenych kategorii krajinného pokryvu stoji za povSimnuti nardst
ostatnich ploch, ¢asto lomU v okoli CHKO, a naopak pokles rozlohy zahrad a sad(i tamtéz. V okoli jsou
oproti CHKO také vice zastoupeny plochy vodni a rekreacni (Obr. 3.1, 3.2, 3.4).

1990 .|
2004 I
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%
ostatni plocha orna plda trvaly travni porost ® zahrada a sad M vinice a chmelnice
Hles B vodni plocha M zastavéna plocha B rekreacni plocha
0,6
0,4
0,2
. m -8
e 0 —-— —
; trvalé travni porosty lesy zastavéné plochy B 1950 - 1990
é 0,2 m 1990 - 2004
- B 2004 - 2016
€ -04
a4
-0,6
-0,8
-1

Obr. 3.1 Vyvoj krajinného pokryvu v okoli CHKO Moravsky kras.
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Obr. 3.2 Vyvoj krajinného pokryvu v okoli CHKO Moravsky kras (postupné razeno,

1950, 1990, 2004 a 2016).

13

Casové horizonty



Mira stability je relativné vysoka v CHKO (79 % uzemi) i okoli (76 % Uzemi), mirné vyssi je pak v CHKO.
V CHKO i okoli patfi mezi nejstabilnéjsi kategorie krajinného pokryvu les (56,7 % v okoli, 59,6 %

v CHKO), orna puada (12,6 % v okoli, 16,1 % v CHKO) a zastavba (5,5 % v okoli, 2,4 % v CHKO). Nizsi
jsou pak rozlohy stabilnich ploch trvalych travnich porostt (0,8 % v okoli, 0,9 % v CHKO; Obr. 3.2, 3.3,
3.4).

Rozloha podle poctu zmén

krajinného pokryvu (%)
4,15 0'76 pOdIII ' % -I

|

19,10
0 20 40 60 80 100

zménéna plocha M ostatni

75,99 L , .
orna pada trvalé travni porosty
zahrady a sady M vinice a chmelnice

H lesy B vodni plochy
0 "1 m2 =3 W zastavéna plochy M rekreaéni plochy

Obr. 3.3 Stabilita krajinného pokryvu v okoli CHKO Moravsky kras.

Uzemi CHKO i okoli je vysoce stabilni s prevazujicim lesem. V samotné CHKO je les doplnén prevainé
ornou pudou, trvalymi travnimi porosty a zastavbou, v okoli je pak vyznamnéjsi narlst pravé
zastavby. V obou ¢astech krajiny doslo k nardstu pocétu plosek, pfedevsim trvalych travnich porostl a
také zastavby, naopak se sniZil pocet plosek orné pldy. Poklesy poctu plosek prevazuji na
rozlehlejsim uzemi tam, kde probihala urbanizace, rozsifovani velkych mést, jakymi jsou Brno a
Blansko (Obr. 3.4).
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Obr. 3.5 Kategoridlni zmény krajiny v okoli CHKO Moravsky kras (postupné razeno, obdobi 1950 aZ
1990, 1990 aZ 2004 a 2004 aZ 2016).

V prvnim sledovaném obdobi mezi lety 1950 a 1990 dochazelo k urbanizaci, zejména velkd mésta
jako Brno a Blansko se zvétSovala do svého zazemi, pfevazné na Ukor orné pldy a zahrad a sadu. Dale
se odehravaly mensi zmény vedouci k Ubytku orné pldy — ta se proménovala na trvaly travni porost a
rozsitujici se les, naptiklad v idolnich polohach a v jejich svazich. Od 90. let 20. stoleti probihala
jedina vétsi (nez 1/100 Gzemi) kategoridlni zména, a to pfeména orné pudy na trvaly travni porost.

V letech 1990 aZ 2004 tato zména probihala pfedevsim na jihu a severu Uzemi. Plo$né rozsahleji a ve
vétsich ploskach se pak odehravala mezi lety 2004 a 2016 (Obr. 3.5).
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4. Antropogenni tlak na krajinu

Do okoli CHKO Moravsky kras zasahuji velkd mésta jako Brno a Blansko, které tak zasadné ovliviuji
zastoupeni antropogennich struktur v krajiné. Komunikacni sit ma vyssi hustotu v okoli. V obou
uzemich vykazuje klesajici trend (Tab. 4.1, Obr. 4.1). Zatimco v CHKO délka silni¢ni sité klesa, v okoli
narostla v prvnim mezidobi a pak se zase snizila. V soucasnosti je hustota silnic podobnd v obou
Uzemich. Cestni sit zaznamenala pokles v obou tGzemich, v okoli ma vétsi délku nez v CHKO. Hustota
uli¢ni sité se diky rostouci zastavbé zvysSuje. V okoli je nékolikandsobné vétsi. Podil zastavéného
uzemi v okoli je po celou dobu sledovani trojndsobny v porovnani s CHKO (Tab. 4.2, Obr. 4.1, 4.2).
Zastavba se soustifeduje do jihozapadni a zapadni ¢asti. Nejvyssi narlst byl zaznamenan v prvnim
mezidobi (rozsahla vystavba panelovych sidlist v Brné — LiSen, Vinohrady, Lesna). Rekreacni plochy v
okoli maji dvojndsobnou plochu v porovnani s CHKO, a to taktéz po celou dobu sledovani. Pfevazu;ji
sportovisté a koupalisté. RozSifovani zastavéného Uzemi se planuje jak v okoli (Brno, Bilovice nad
Svitavou, Olomucany, Petrovice, Lipovec atd.), tak v samotné CHKO (Ostrov u Macochy, Vilémovice,
Babice nad Svitavou, Ochoz u Brna). V mnohych pfipadech jde o rozsahlé plochy vy¢nivajici do okolni
krajiny (Obr. 4.3).

Tab. 4.1 VVyvoj komunikacnich a rekreacnich siti na uzemi a v okoli CHKO Moravsky kras.

Hustota komunikaénich siti (km/km?) Hustota rekreaéni

infrastruktury

Rok Silni¢ni sit Uliéni sit Cestni sit Celkem (km/km2)

Okoli CHKO Okoli CHKO Okoli CHKO Okoli CHKO Okoli CHKO

1960 0,82 1,08 1,10 0,33 6,70 5,46 8,63 6,87 0,00 0,00

1990 0,92 1,08 1,59 0,39 6,07 4,56 8,59 6,03 0,00 0,00
2004 0,89 1,01 1,68 0,43 5,88 4,21 8,45 5,65 0,00 0,002
2020 0,88 0,87 1,87 0,54 5,61 4,29 8,36 5,70 0,00 0,002

Tab. 4.2 VVyvoj rekreacnich a zastavénych ploch na uzemi a v okoli CHKO Moravsky kras.

Podil rekreacnich ploch (%) Podil zastavéného | Podil zastavitelného
Rok Sportovisté a dalsi Kempy Celkem uzemi (%) uzemi (%)
Okoli CHKO Okoli CHKO Okoli CHKO Okoli CHKO Okoli CHKO
1960 0,08 0,04 0,00 0,00 0,08 0,04 9,25 3,05 - -
1990 0,20 0,08 0,02 0,00 0,22 0,08 13,60 4,34 - -
2004 0,25 0,10 0,02 0,00 0,26 0,10 14,44 4,87 - -
2017 0,26 0,12 0,02 0,00 0,27 0,12 15,05 5,54 1,29 0,87

17



ke SO

. .
Vomerikedni 4if a Komusikadni 3if a
.| zastaving plachy " Tmtaving plachy
—reaoi — et
= eTin AR Y = serisaie oY
T avtwone s ke | T mersen piecha |
X r
| |
L B
> P
A N
| (e % [ — 3
[ ’
< &
. ! !
< \
&
|
| !
] '0
Bz’ A
‘.\ e A= \ )
o) |
o ( Yo
s ' a4 36
== == \ { —
£ Ve ’
|20 ot 20w
Hommikadnl 3if a Komueikadni 5if 3

* | zantavied plachy
— e
- awini 8 abel ey
T sinvumiyd piin sy

"a.‘ zmataving plachy

||k
swrladiy 3l

1| nerseapeza | .

X
)
b |
s e
[ N
b
\ = "
i '
7 j
| ! }
N N
A P | -~
| \
!
|
S s
f X
\ v
i 1
I\u -l.'l
| |
| {
) \
Y )
| ‘; '
‘P‘ ) 1
\ \ \
Ervo
b\
{ )
— ™ = \

Obr. 4.1 Vyvoj komunikacni sité na uzemi a v okoli CHKO Moravsky kras od r. 1960 do 2017.
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Obr. 4.2 Vyvoj zastavénych ploch a prvka rekreacni infrastruktury na dzemi a v okoli CHKO Moravsky

kras od r. 1960 do 2017.
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Obr. 4.3 Vymezeni zastavitelnych ploch na uzemi a v okoli CHKO Moravsky kras.

5. Modelovani lokdalnich spojitych siti jdadrovych Uzemi & koridor
definovanych dle narokl klicovych druht se zohlednénim
zaméru planovanych v uzemi

Analyza konektivity krajiny vychazela z vysledkd tzv. druhovych distribu¢nich modeld, které
vyhodnocuji vhodnost prostiedi pro jednotlivé druhy na zakladé nalezovych dat a environmentalnich
proménnych. Modely vhodnosti prostfedi pro vybrané vzacné druhy Zivocichl byly pripraveny v
ramci predchozi spoluprace (smlouva mezi MZP CR a VUK, v. v. i. z let 2018-2022). Pro UGcely
zjednoduseni analyzy konektivity krajiny bylo pfipraveno celkem 9 souhrnnych modelli vhodnosti
prostiedi pro nasledujici funkéni skupiny ZivocichG: mékkysi lesti, motyli lest a lesostepi, motyli
mokrad(, motyli stepi a pastvin, obojZivelnici luk, plazi stepi, ptaci lesd, ptaci vod a mokrad( a savci

Cost Path, zkr. LCP). Vstupni data tvofily plochy vhodného habitatu (jadrova uzemi) a tzv. odporovy
neboli resistencni povrch. Pro kazdou funkéni skupinu byla jddrova dzemi vygenerovana a expertné
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posouzena ha zakladé dvou parametrd: minimalni vhodnost prostfedi a minimalni velikost jadrového
Uzemi (Tab. 5.1). Déle se ptihlizelo k rozmisténi jadrovych Gzemi v rdmci celé CR tak, aby bylo moiné
z analyz pro jednotliva Gzemi vytvofit spojitou celorepublikovou sit. Pro kazdou funkéni skupinu byl
také jednoduchou matematickou operaci (1 — model vhodnosti prostiedi) pfipraven odporovy povrch
s hodnotami 0 (nejmensi mira odporu) aZ 1 (nejvyssi odpor). Vysledkem analyzy konektivity vhodnych
habitatl je koridor cesty nejmensiho odporu mezi jadrovymi Gzemimi (LCP). Pro lepsi Citelnost a
prehlednost jsou v mapé jednotlivé funkéni skupiny barevné slouceny podle typu prostfedi do Ctyr
skupin na (1) obojZivelniky luk, (2) ptaky vod a motyly mokradd, (3) plazy a motyly stepi a (4)
mékkyse, motyly, ptaky a savce lesd. V. mapé byly také pro porovnani zobrazeny planované zaméry
vystavby, a to zastavitelné plochy a zamyslené liniové stavby.

Pro lesni ZivocCichy je konektivita v ramci Uzemi vlastni CHKO i migracni navaznost na dalsi oblasti
dobra. Oblast komunikuje s pfilehlymi lesnatymi oblastmi Drahanské vrchoviny a vojenského Gjezdu
Bfezina smérem na vychod a s lesnimi oblastmi zdpadné od Adamova a Blanska. Smérem na sever
vidime kvalitni ndvaznosti do lesnich celk( v oblasti vychodné od Boskovic. Zcela opacna je vsak
situace smérem na jih a jihovychod, kde se rozklada brnénska aglomerace a nachazeji se zde rozsahla
odlesnéna uzemi Moravskych tvald, ktera tuto oblast prakticky odfezavaji od lesnatych oblasti na
vychodé, jako je Zdanicky les a Chfiby.

Pro obojzivelniky luk zde nenachazime rozsdhlejsi a kvalitnéjsi jddrova Uzemi, a ani migracni cesty pro
tyto Zivocichy se zde nenabizi.

Situace tykajici se modelovani konektivity stepnich Zivocich( je ovlivnéna nadhodnocenim vyznamu
skal, které jsou v tomto pripadé vétSinou prekryty lesnim porostem a neposkytuji tak biotop stepnim
organismdm. V CHKO ¢i v okoli vidime jen drobnéjsi vhodné plochy v oblasti lomu (nap¥. Hady,
Mokra-Horakov) ¢i mensi pozlstatky lesostepi (Obranska stran, Suchy Zleb, Lysa hora jizné od
Ochozu). Obecné lze fici, Ze konektivita stepnich biotopl je dosti slaba.

Mokradni biotopy jsou vazany na izemi CHKO a v jeho okoli na udoli potokd a ficek. Jedna se napf. o
Jedovnicky potok, Lopa€ u Ostrova, Zdarsky potok u Sloupu a v ir§im okoli napt. tdoli Svitavy u Lhoty
Rapotina. Urcitad navaznost podél vodnich toku logicky existuje, nicméné konektivita oblasti pro
motyly je dosti diskutabilni, vzhledem k ¢asto rozsahlym lesnim celk(im, skrz které zdejsi potoky
protékaji. Oblast lezi mimo dilezité tahové cesty ptakd (Obr. 5.1).

Tab. 5.1 Expertné stanovené parametry pro vybér jadrovych uzemi funkcnich skupin Zivocichd.

Parametry vybéru jadrovych tzemi
Funkéni skupiny min. vhodnost | min. velikost ploSky Max. vzdalfanost
habitatu (%) (ha) od osy koridoru
(m)
mékkysi les 40 1 500
motyli les 50 5 1000
motyli mokrady 40 5 1000
motyli step 50 10 1000
obojzivelnici louky 75 10 500
plazi step 50 5 500
ptaci les 40 50 2500
ptaci voda 50 10 2500
savci les 25 100 2500
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Obr. 5.1 Vysledky analyzy konektivity krajiny CHKO Moravsky kras a jejiho Sirsiho okol.
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6. Analyza miry fragmentace krajiny CHKO a jejiho okoli

Mira fragmentace krajiny byla pro ZCHU a jeho 3km okoli spoétena metodou efektivni velikosti oka
(zkr. EVO) nad tfemi variantami fragmentacni geometrie v letech 1950, 1990, 2004 a 2016 v
pravidelné siti ¢tvercd (500 x 500 m). Prvni varianta fragm. geometrie se sklada ze zastavby a silni¢ni
sité vyjadrené fyzickym zaborem pldy (FGv, bliZe viz obecny Uvod). Druha fragm. geometrie (FGvi)
obsahuje zastavbu a silni¢ni sit vyjadfenou intenzitou provozu. Treti Groven fragm. geometrie (FGr)
zahrnuje zastavbu, silnice vyjadfené zaborem pldy, cestni sit, ulice a plochy a linie rekreace. Zahrnuti
cestni sité a rekreace Iépe pFiblizuje skuteény stav krajiny ZCHU a jeho okoli, jelikoZ vystihuje jeji
antropogenni ovlivnéni (vétsinou hospodarského charakteru). Hodnoty EVO vyjadfuji v preneseném
vyznamu schopnost vzajemného propojeni dvou ndhodné umisténych bod( (organismu) v krajiné. To
znamena, ze ¢im vétsi ma vyslednd proménnd hodnotu, tim vyssi je pravdépodobnost setkani a
zaroven tim mensi je mira fragmentace krajiny. Vysledky jsou prezentovany pomoci map, kde je mira
fragmentace (neboli hodnota EVO) rozdélena do péti stuprii (od nuly: velmi vysoka — vysoka —
stfedni — nizka — velmi nizkd). Rozdéleni probéhlo na zakladé klasifikacni metody pfirozenych
intervalQ. Souhrnna tabulka vyjadfuje prdmérné hodnoty EVO ve viech ¢asovych horizontech, pro
jednotlivé typy fragmentacni geometrie a pro dvé tzemi: ZCHU a jeho 3km okoli. V tabulce Ize
porovnavat jednak vyvoj EVO mezi sledovanymi ¢asovymi horizonty, ale také stav v ZCHU a v jeho
okoli. Z grafu je mozné odvodit, jaky podil ma EVO s intenzitou provozu na EVO vypoctené pouze pro
silnice s fyzickym zaborem pudy.

Miru fragmentace krajiny v CHKO Moravsky kras a okoli uréuje predevsim specificky krasovy reliéf

s hlubokymi ddolimi. Uvnitf CHKO se nachazi pouze silnice Il. a lll. tfidy a nékolik sidel. V okoli CHKO
je rozloha sidel vyssi véetné severovychodni ¢asti mésta Brna (Obr. 6.1). Mira fragmentace krajiny je
ve studovaném Uzemi rozloZena pomérné mozaikovité. Uzemi s velmi nizkou mirou fragmentace
krajiny analyzované nad zastavbou a silnicemi (FGv) se nachazi mezi Blanskem, Jedovnici a Ostrovem
u Macochy (EVO 19,7 km?) v severnich ¢asti CHKO, ale také v okoli obce Mokra-Horékov, kde se na
severu nachazi velky vapencovy lom (EVO 23,5 km?) a na jihu Hordkovsky les (EVO 20,5 km?; Obr.
6.3). Uzemi s velmi vysokou mirou fragmentace krajiny se nachazi v blizkosti sidel anebo na okrajich
analyzovaného lUzemi, kde je vyznamné ovlivnéno metodicky stanovenou hranici zajmového Uzemi
(nikoliv skute¢nou bariérou v krajiné). Vyvoj miry fragmentace byl ve sledovaném Gzemi pomérné
dynamicky, neboft jej kromé rozristajici se zastavby ovlivnila také vystavba nékolika silnic v okoli
CHKO ¢i naopak uzavreni silnice (zakaz vjezdu pro motorova vozidla v Pustém Zlebu; Obr. 6.3, Tab.
6.1). V 60. I. 20. st. dosahovala EVO hodnot 13,86 km? v CHKO a 16,4 km? v okoli, na konci
sledovaného obdobi (2016) to bylo 13,72 km? (v CHKO) a 12,12 km? (v okoli).

Intenzita silni¢niho provozu ve sledovaném obdobi postupné naristala. Vliv silni¢niho provozu na
miru fragmentace krajiny byl ale pomérné maly. Analyza miry fragmentace nad zdstavbou a silnicemi
vyjadrenymi intenzitou provozu (FGvi) ukazala nizké rozdily v EVO napfic¢ celym tzemim (srovnani
Obr. 6.3 a 6.4). Vliv intenzity provozu od 50. I. 20. st. postupné nar(stal a v soucasnosti je mirné vyssi
v CHKO nez v jejim okoli (Obr. 6.2).

Zahrnutim cestni sité (FGr) se mira fragmentace krajiny rapidné zméni. Uzemi s velmi nizkou mirou
fragmentace zUstava pouze v Pustém Zlebu (EVO 5,2 km?) a u obce Sloup (3,6 km?, Obr. 6.5). Vétsina
Uzemi je protkana hustou siti polnich ¢i lesnich cest, jejichZ vyznam pro miru fragmentace nemusi byt
veliky. VyuZivani cestni sité lze sledovat napt. pomoci dat z aplikace Strava (blize viz obecny Uvod).
Obr. 6.6 ukazuje srovnani vyuzivani izemi pomoci dat z aplikace Strava a vysledek analyzy
fragmentace s cestni siti. Lidé vyznamné vyuzivaji cestu v Pustém Zlebu a okoli nebo se pohybuiji
napfi¢ malo fragmentovanym Uzemim u obce Sloup. Z analyzy geolokacnich dat je patrné, Ze
nejnavstévovanéjSimi obcemi jsou ty v blizkosti nejvétsich turistickych atrakci, jako je propast
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Macocha, pristupné jeskyné a dalsi geologické tvary. Jedna se napftiklad o Vilémovice, HolStejn nebo
Sloup. Vice navstévovany jsou i nékteré obce dale za hranicemi CHKO, napftiklad Bukovinka, Kulifov a
Vysocany. Celotydné vykazuji relativné vysokou navstévnost obce na hranicich CHKO spojujici na
svém Uzemi pfirodni zajimavosti s kulturnimi pamétihodnostmi (Krtiny, Habrdvka) a rekreac¢nim
vyzitim (Jedovnice; Obr. 6.7).

2016

Fragmentadni geometrie

- Silnicai sit Cestni sit
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—— 1l tFida EEA
S - wyjadrent intenzity provozu ) i ; o
1auts « | cen = 3
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Obr. 6.1 Fragmentacni geometrie s vyjddrenim intenzit provozu, CHKO Moravsky kras v roce 2016.
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Tab. 6.1 Priimérné hodnoty efektivni velikosti oka (EVO) pro riizné typy fragmentacni geometrie, v
jednotlivych ¢asovych horizontech a pro dvé tzemi—ZCHU a jeho 3km okoli. Cim je hodnota EVO niZsi,
tim vétsi je mira fragmentace krajiny.

Fragmentacni geometrie

Primérna EVO (v kmz) pro jednotlivé ¢asové horizonty

Sledované ¢asové horizonty

Popis oznaceni| uUzemi 1950 1990 2004 2017
Silnice. zastavba FGv ZCHU 13,86 12,14 14,77 13,72

’ FGv okoli3 km 16,40 12,36 13,31 12,12
Silnice s intenzitou, FGvi ZCHU 13,82 11,96 14,27 13,07
zastavba FGvi okoli3 km 16,38 12,24 12,97 11,69
Silnice, cesty, FGr ZCHU 0,72 0,88 1,32 0,86
zastavba FGr okoli 3 km 0,47 0,45 0,41 0,43

5 -

OzcHU @ okoli

a 4
g —
o 27
>
Ll
= 2 4
[=}
o

) H

od [ lmm I

1950 1990 2004 2017

Obr. 6.2 Vyjadreni podilu rozdilu EVO vypoctené pro fragmentacni geometrii se silnicemi (EVO_v) a
pro silnice s vyjadrenim intenzity provozu (EVO_vi) na primérné hodnoté EVO se silnicemi (EVO_v).
Podil (v %) byl vypocten dle ndsledujiciho vzorce: (EVO_v - EVO_vi) / EVO_v * 100.
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Obr. 6.3 Viyvoj miry fragmentace krajiny (FGv) v CHKO Moravsky kras od roku 1950 do roku 2016.
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Obr. 6.5 Viyvoj miry fragmentace krajiny (FGr) v CHKO Moravsky kras od roku 1950 do roku 2016.
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Obr. 6.7 Mira vyuZiti uzemi dle geolokacnich dat mobilnich operdtori v CHKO Moravsky kras a okoli.
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