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1. Prioritizace uzemni ochrany jako podklad pro navrh vymezeni
zon ochrany prirody v CHKO

Analyza probihala v prostredi software ZONATION 4 za pomoci dat, ktera popisovala krajinné kvality
uzemi z hlediska jeho ptirodnich hodnot a diverzity, z hlediska kulturnich hodnot, z hlediska
potencidlu pro hosténi klicovych druhi v Uzemi a z hlediska miry antropogenni transformace Gzemi.
Metodika je blize popsana v Uvodni kapitole zpravy.

Mezi nejcennéjsi Uzemi z pohledu prioritizace v CHKO Blansky les patfi tfi typy lokalit. Zaprvé okoli
Vysného s geologicky zajimavou stavbou a otevienéjSimi porosty, jednd se o jiZ maloplosné chranéna
Uzemi a jejich okoli — NPR Vysenské kopce, PP Cvicak, PP Vyfi vrch, PP Kalamandra. Dale jsou to Uzemi
vazana na vodni toky — vychodni hranici CHKO tvofici Vltava a také néktera Uzemi podél jejiho pfitoku
Kfemzského potoka spjata s dalsSimi maloplo$né chranénymi lokalitami jako PR Divéi kdmen, PR
Holubovské hadce, PR Borinka a PP Mokrad u Borského rybnika. Do tfetice jsou to lesni stanovisté
tahnouci se pres nejvyssi polohy CHKO od Chrastanského vrchu po Klet a z toho hfebene tekouci
potoky a jejich okoli — zde také nachazime nékolik maloplo$nych rezervaci jako PR Chrastansky vrch,
PR Vysoka Béta, PR Jaroninska bucina, PR Mala skala, PR Ptadi sténa, PP Hejdlovsky potok a PR Klet.
intravildnech obci, napf. Kfemze a okoli, popfipadé Cesky Krumlov a priimyslova zéna severné od
Domoradic (Obr. 1.1).

Pfi prekryti zonace a vysledkl analyzy prioritizace rozdélenych dle proporci jednotlivych zén je shoda
na bezmala 60 % Uzemi. Nejvice se prekryva s vysledky tfeti a také nejrozsahlejsi zona. Prvni zéna se
prekryva v jddrovych oblastech, ¢asto maloplosné chranénych, vySe zminénych typovych lokalit

v okoli Vysného, Kleté a dalSich fragment( lesnich porostl a také podél Vitavy. Prioritizace podobné
jako zonace favorizuje Siteji vymezené Uzemi zminénych tfi typud prostredi, jen ne vidy na stejnych
mistech (Tab. 1.1, Obr. 1.1).

PFi prioritizaci CHKO a okoli je zfetelna vysoka priorita Uzemi Vojenského Ujezdu Boletice na
jihozapad smérem na Sumavu, déle jsou prioritizovany lokality podél toku Vitavy a v ndvaznosti na
vodni plochy — rybnik Dehtaf a dalsi rybniky na jih od néj. Naopak nizsi hodnota prioritizace je
zfetelna na Uzemi vétsi ¢asti zastavby Ceského Krumlova a také na zemédélsky vyuzivanych plochach,
napft. krajina v okoli Tfebonina a Velesina (Obr. 1.2).



Tab. 1.1 Prekryti stavajici zonace a vysledki prioritizace (dle procentudlnich rozloh zén).
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Obr. 1.1 Mapa prioritizace uzemni ochrany prirody v CHKO Blansky les (vlevo), prekryv prioritizace se

stdvajici zonaci (vpravo).
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Obr. 1.2 Mapa prioritizace uzemni ochrany pfirody v CHKO Blansky les a okolli.

2. ldentifikace a detailni vyhodnoceni stabilnich casti krajiny a
druhove bohatych lokalit se zachovalou mikrostrukturou kulturni
krajiny

Na uzemi CHKO vyrazné prevladaji pfirodni biotopy bucin (L5), které tvofi naprostou vétsinu
pfirodnich biotopl. V naprosté vétsiné jsou vazany na stabilni plochy. V pomérné malé mite se zde
vyskytuji luzni lesy (L2), které naopak prevladaji na nestabilnich plochach. Kromé lesnich biotop(
zaujimaiji vétsi plochu louky a pastviny (T1), které mirné prevazuji na plochach nestabilnich. Ostatni
biotopy jsou zastoupeny na relativné velmi malé plose.

V bufferu zaujimaji nejvétsi plochu louky a pastviny (T1), které se vyskytuji priblizné ve stejné mitre na
stabilnich i nestabilnich plochach. Poté nasleduji relativné hojné zastoupené buciny (L5), nasledované
acidofilnimi doubravami (L7), dubohabfinami (L3) a sutovymi lesy (L4), které prevladaji na stabilnich
plochach. Oproti tomu pomérné cetné luzni lesy (L2) vyrazné prevazuji na plochach nestabilnich. Na
nestabilnich plochach prevaZuji také kioviny (K). Rlzné typy vegetace vodnich tokid a nadrzi (V1) se
stfidavé vice vyskytuji na stabilnich i nestabilnich plochach.
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Obr. 2.1 Mapa biotopt NATURA 2000 na stabilnich plochdch (vpravo) a na nestabilnich plochdch
(vlevo).
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Obr. 2.2 Biotopy NATURA 2000 na stabilnich plochdch (modre) a na nestabilnich plochdch (¢ervené)
v CHKO Blansky les (vyméry v ha).
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Obr. 2.3 Biotopy NATURA 2000 na stabilnich plochdch (modre) a na nestabilnich plochdch (cervené)
v bufferu CHKO Blansky les (vyméry v ha).

V Blanském Lese (Obr. 2.4) byla pro nedostatek lokalit realizovana pouze jedna dvojice hexagona. V
homogenni krajiné jsme zaznamenali celkem 127 druhl a v heterogenni 148. V ramci jednotlivych
biotopl (Obr. 2.5) se ale tyto rozdily neprojevuji a jsou tedy dany zejména beta diverzitou. Rozdily
mezi biotopy jsou obdobné jako u ostatnich lokalit.



Obr. 2.4 Rozmisténi zkoumanych lokalit v CHKO Blansky les.
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Obr. 2.5 Porovndni druhové bohatosti v jednotlivych typech prostredi (biotopech) a lokalitdach.

V oblasti Blanského lesa bylo na sledovanych vyzkumnych plochach (1 par hexagon() zaznamenano
15 druhG motyld a 18 druh( ptakd. Jednalo se vesmés o béziné druhy bez vétsiho ochranarského
vyznamu. Vysledky ohledné hypotézy o wvysSi diverzité mozaikovitych ploch odpovidaji
predpokladiim.

Seznam druhl motyld zaznamenanych na vyzkumnych plochach v CHKO Blansky les:
Aphantopus hyperanthus

Araschnia levana

Argynnis aglaja

Inachis io



Leptidea juvernica/sinapis
Maniola jurtina
Melanargia galathea
Ochlodes sylvanus

Papilio machaon

Pararge aegeria

Pieris brassicae

Pieris napi

Pieris rapae

Thymelicu sylvestris

Thymelicus lineola

Seznam druh( ptakd zaznamenanych na vyzkumnych plochach v CHKO Blansky les:
Alauda arvensis

Buteo buteo

Carduelis chloris
Columba palumbus
Cyanistes caeruleus
Dendrocopos major
Emberiza citrinella
Erithacus rubecula
Fringilla coelebs

Lanius colurio

Parus major

Periparus ater
Phylloscopus collybita
Sturnus vulgaris

Sylvia atricapilla
Troglodytes troglodytes
Turdus merula

Turdus viscivorus
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Obr. 2.6 Pocet druhti motylii v jednotlivych biotopech ve dvojicich hexagont v CHKO Blansky les a Red
list hodnota.
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Obr. 2.7 Pocet druhi ptdka v jednotlivych biotopech ve dvojicich hexagoni v CHKO Blansky les a Red
list hodnota.
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3. Zmény krajinného pokryvu
Okoli CHKO Blansky les je oproti samotné CHKO méné zalesnéné (nardst lesa v okoli z 25,3 % na 35,2
% oproti CHKO —z 53,5 % na 58,8 %) a je v ném vice orné pudy a trvalych travnich porostd, pricemz
jak v okoli, tak v CHKO trvalé travni porosty pfevazily nad ornou plidou az v poslednim sledovaném
obdobi mezi lety 2004 a 2017 (orna puda v okoli poklesla z 39,9 % rozlohy Uzemi na 21,5 %, v CHKO
2 26,1 % na 13,9 %,; trvalé travni porosty narostly v okoli CHKO z 29,7 % na 34,7 %, vCHKO 2 17,7 % na
22 %). Podobné v CHKO i okoli narostla zdstavba —v CHKO z 2,5 % na 4,6 % a v okoli z 2,8 na 5,9 %.
V okoli je také vyznamnéji zastoupena kategorie zahrad a sad(, a to vice nez 1 % uzemi po celou
sledovanou dobu, vodni plochy v okoli taktéZ narostly na vice nez 1 % Uzemi (Obr. 3.1, 3.2, 3.4).

1950 I |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ostatni plocha orna plda trvaly travni porost ® zahrada a sad M vinice a chmelnice
Hles W vodni plocha M zastavéna plocha B rekreacni plocha
3
2
Aé 1
-~ W 1950 - 1990
>
£ ]
~ W 2004 - 2017
£
-2

-3

Obr. 3.1 Vyvoj krajinného pokryvu v okoli CHKO Blansky les.
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Obr. 3.2 Vyvoj krajinného pokryvu v okoli CHKO Blansky les (postupné fazeno, casové horizonty 1950,

1990, 2004 a 2017).
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Mira stability krajinného pokryvu je v okoli CHKO vyznamné nizsi (53,2 % oproti 68,6 % v CHKO),
pficemzZ nejstabilnéjsi je v CHKO i okoli les (51,4 % v CHKO, 23,4 % v okoli), oproti tomu orna plida a
trvalé travni porosty se ménily vice a mira jejich stability je nizsi (Obr. 3.2, 3.3, 3.4).

Rozloha podle poctu zmén
krajinného pokryvu (%)

11,8
0 20 40 60 80 100
32,9 53,2 zménéna plocha M ostatni
orna plda trvalé travni porosty
zahrady a sady M vinice a chmelnice
H |esy B vodni plochy
0+"1m2m3 M zastavéna plochy

Obr. 3.3 Stabilita krajinného pokryvu v okoli CHKO Blansky les.

Vyvoj krajiny v okoli a CHKO se lisi zejména mirou stability a zastoupenim lesa. V samotné CHKO je
vice stabilnich lesnich porostll. V obou ¢astech doslo k mirnému snizeni poctu plosek, ktery se
projevuje zjednodusenim struktury krajiny. Zretelny je kontrast mezi jihozdpadni vyse polozenou
Casti okoli CHKO se stabilnimi trvalymi travnimi porosty oproti severovychodni niZe situované ¢asti
s pfevaziné ornou pudou (Obr. 3.4).

14
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Obr. 3.4 Zména struktury krajiny a stabilita krajinného pokryvu v okoli CHKO Blansky les.
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Obr. 3.5 Kategoridlni zmény krajiny v okoli CHKO Blansky les (postupné rfazeno, obdobi 1950 aZ 1990,
1990 aZ 2004 a 2004 aZ 2017).

Nejrozsahlejsi zmény jsou podobné v CHKO i okoli, je vSak patrné jejich odliSné rozlozeni. V prvnim
sledovaném obdobi dochazelo predevsim k narlstu lesa, a to zejména v jihozapadnim okoli CHKO,
orna plda a trvalé travni porosty se pak vice proménovaly v severovychodnim okoli CHKO. Také
vyznamnéji nar(istala zastavba, zejména v Ceském Krumlové a okoli. Od roku 1990 plo$né rozsahlych
zmén ubylo. Naddle narustal les v jihozapadni ¢asti Uzemi, pfipadné se ménil na trvalé travni porosty
tamtéz. Na severovychodé bylo zmén méné a vétSinou Slo o zmény orné pldy a trvalych travnich
porostl s pfevahou zmén trvalych travnich porostli na ornou pudu. V poslednim sledovaném obdobi
mezi lety 2004 a 2017 naopak dominovalo zatravriovani orné puldy, a to predevsim podél hranice
CHKO a bufferu. Nadale také v jihozapadni ¢asti okoli CHKO nardstal les na ukor trvalych travnich
porostl (Obr. 3.5).
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4. Antropogenni tlak na krajinu

Kdyz porovndme CHKO a okoli z pohledu hustoty komunikacnich siti, komunikace maji o néco mdlo
vys$si hustotu v CHKO neZ v okoli (Tab. 4.1, Obr. 4.1). | kdyz silni¢ni sit v okoli obecné narostla, po roce
1990 nastal Ubytek silnic ve vychodni ¢asti (Knin, Boletice). Uliéni sit postupné roste spolu se
zastavbou. Cesty se naopak zkracuji. Vyrazny Ubytek nastal v prvnim mezidobi (vice neZ 1,5 km/km?),
pficemz v dalSim obdobi se cesty mirné prodlouzily.

Okoli CHKO tvofi ze zapadu lesnata hornatd krajina PoSumavi, ¢astecné vojensky Ujezd Boletice, na
vychodé Ceskobudé&jovickd panev a na jihu mésto Cesky Krumlov. Z toho vyplyva, 7e se zastavba
soustredi do vychodni a jizni ¢asti okoli. Pfevazuji mensi sidla i samoty (hlavné na zdpadé), vyjimkou
je Cesky Krumlov. Nejvy3si nar(ist zastavéného Uzemi byl zaznamendn v prvnim mezidobi (pfiblizné
11 ha/rok) — chatové a zahradkarské aredly, obytné &tvrté (rodinné domy, sidlisté — v Ceském
Krumlové). V dalSim mezidobi (1990 az 2004) se narUst zpomalil (Tab. 4.2, Obr. 4.1, 4.2). Pfibyly
rodinné domy (napf. Dolni Tfebonin), ubyly zemédélské arealy (Lhenice). V poslednim mezidobi se
prirlstek zastavby zase zrychlil (obytné Ctvrté, solarni elektrarny atd.). Podil zastavby v okoli je vy3si
nez v CHKO pfiblizné 1,3x po celou sledovanou dobu. Vyssi narust zastavby se do budoucna planuje v
okoli, a to predeviim v okoli Ceského Krumlova, Dolniho Tfebonina, Lipi, Dubné, Lhenic, Ktie nebo
Kajova. Zastavitelné plochy jsou mnohdy znacné rozsahlé a zabiraji volnou krajinu. Vétsi zastavitelné
plochy se v CHKO koncentruji kolem obci KfemZe a Holubov (Tab. 4.2, Obr. 4.3). Podil rekreacnich
ploch roste rychleji v okoli (Tab. 4.3, Obr. 4.2). V soucasnosti je 3x vétsi nez v CHKO, a to diky
golfovému hristi u Svachovy Lhotky, které mezi rekrea¢nimi plochami plosné dominuje. Rekreace se
logicky koncentruje do okoli Ceského Krumlova, ktery patii k nejvice turisticky vytizenym lokalitam v
Cesku.

Tab. 4.1 VVyvoj komunikacnich a rekreacnich siti na tzemi a v okoli CHKO Blansky les.

Hustota rekreacni
Hustota komunikaénich siti (km/km?) infrastruktury
(km/km?)
Rok
Silni¢ni sit Uli¢ni sit Cestni sit Celkem
Okoli CHKO Okoli CHKO Okoli CHKO Okoli CHKO Okoli CHKO
1960 0,70 0,52 0,41 0,27 4,70 5,10 5,81 5,89 0,00 0,00
1990 1,05 0,71 0,61 0,38 3,17 4,43 4,82 5,51 0,00 0,01
2004 0,98 0,69 0,60 0,41 3,40 4,40 4,99 5,51 0,00 0,01
2017 0,99 0,69 0,65 0,44 3,37 4,29 5,01 5,42 0,00 0,01
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Tab. 4.2 Vyvoj zastavénych a zastavitelnych ploch na uzemi a v okoli CHKO Blansky les.

Podil zastavéného

Podil zastavitelného

Rok uzemi (%) uzemi (%)
Okoli CHKO Okoli CHKO
1960 3,29 2,44 - -
1990 4,87 3,79 - -
2004 5,13 3,96 - -
2017 5,54 4,28 2,56 1,00

Tab. 4.3 Vyvoj rekreacnich ploch na uzemi a v okoli CHKO Blansky les.

Podil rekreacnich ploch (%)

Rok Sjezdové traté | Sportovisté a dalsi Kempy Golfové hristé Celkem
Okoli | CHKO Okoli CHKO Okoli CHKO Okoli CHKO Okoli | CHKO
1960 | 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00
1990 | 0,00 0,00 0,06 0,03 0,03 0,00 0,00 0,00 0,10 0,03
2004 | 0,00 0,01 0,06 0,04 0,03 0,03 0,00 0,00 0,09 0,08
2017 | 0,00 0,01 0,07 0,06 0,04 0,03 0,20 0,00 0,31 0,10

18
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Obr. 4.1 Vyvoj silnicni a cestni sité na uzemi a v okoli CHKO Blansky les od r. 1960 do 2019.
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Obr. 4.2 Vyvoj zastavénych ploch a prvki rekreacni infrastruktury na uzemi a v okoli CHKO Blansky les

od r. 1960 do 2019.
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Obr. 4.3 Vymezeni zastavitelnych ploch na uzemi a v okoli CHKO Blansky les.

5. Modelovani lokdlnich spojitych siti jadrovych Uzemi & koridord
definovanych dle narokl klicovych druht se zohlednénim

zameéru planovanych v Uzemi
Analyza konektivity krajiny vychazela z vysledkd tzv. druhovych distribu¢nich modeld, které
vyhodnocuji vhodnost prostiedi pro jednotlivé druhy na zakladé nalezovych dat a environmentalnich
proménnych. Modely vhodnosti prostfedi pro vybrané vzacné druhy Zivocichl byly ptipraveny v
ramci predchozi spoluprace (smlouva mezi MZP CR a VUK, v. v. i. z let 2018-2022). Pro UGcely
zjednoduseni analyzy konektivity krajiny bylo pfipraveno celkem 9 souhrnnych modelli vhodnosti
prostredi pro nasledujici funkéni skupiny ZivocichlG: mékkysi lesli, motyli lest a lesostepi, motyli
mokrad(, motyli stepi a pastvin, obojZivelnici luk, plazi stepi, ptaci lesd, ptaci vod a mokrad( a savci
lest. Analyza konektivity krajiny vyuZivala pristupu modelovani tzv. cesty nejnizsiho odporu (Least
Cost Path, zkr. LCP). Vstupni data tvofily plochy vhodného habitatu (jadrova tzemi) a tzv. odporovy
neboli resistencni povrch. Pro kazdou funkéni skupinu byla jddrova uzemi vygenerovana a expertné
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posouzena na zakladé dvou parametrl: minimalni vhodnost prostfedi a minimaini velikost jadrového
Uzemi (Tab. 5.1). Déle se ptihlizelo k rozmisténi jadrovych Gzemi v rdmci celé CR tak, aby bylo moiné
z analyz pro jednotliva Gzemi vytvofit spojitou celorepublikovou sit. Pro kazdou funkéni skupinu byl
také jednoduchou matematickou operaci (1 — model vhodnosti prostredi) pfipraven odporovy povrch
s hodnotami 0 (nejmensi mira odporu) aZ 1 (nejvyssi odpor). Vysledkem analyzy konektivity vhodnych
habitatl je koridor cesty nejmensiho odporu mezi jadrovymi Gzemimi (LCP). Pro lepsi Citelnost a
prehlednost jsou v mapé jednotlivé funkéni skupiny barevné slouceny podle typu prostfedi do Ctyr
skupin na (1) obojZivelniky luk, (2) ptaky vod a motyly mokfadd, (3) plazy a motyly stepi a (4)
mékkyse, motyly, ptaky a savce lesd. V mapé byly také pro porovnani zobrazeny planované zaméry
vystavby, a to zastavitelné plochy a zamyslené liniové stavby.

Vzhledem k tomu, Ze vétSina Uzemi CHKO je pokryta rozsahlymi lesnimi celky, mizeme konstatovat
vysokou miru konektivity pro lesni ZivoCichy. Dulezité je v SirsSim méfitku napojeni na zapad do oblasti
VVP Boletice a Sumavy.

Diky rozsahlym lesiim, které vyrazné obklopuji centralni kotlinu oblasti, je naopak konektivita luk
dosti nizkd a napojeni nivy Kfemzského potoka smérem k hodnotnym oblastem v Budéjovické panvi
¢i do udoli ChvalSinského potoka je dosti problematické. Jediné lepsi propojeni se jevi smérem na
jihovychod k Vitavé.

Hodnotné stepni biotopy se v CHKO nalézaji na samotném jihu pobliz Ceského Krumlova a Vy$ného,
kde se blizko od sebe nachazeji opravdu mimotddné hodnotné lokality NPR VysSenské kopce, PP
Cvicak a PP Vyri vrch. Dalsi zajimavéjsi lokality pobliz mizeme nalézt v udoli VItavy. Propojeni na né je
vSak dosti slabé a celkové Ize konstatovat, Ze tyto unikatni lokality jsou zna¢né izolované.

Hodnotnéjsi mokfady v CHKO nalezneme v nivé KfemZského potoka, pfipadné v pramennych
oblastech jeho ptitokd (napf. Jansky potok) nebo podél toku Polecnice. Napojeni oblasti na dalsi
vyznamnéjsi mokradni biotopy pro méné migracné zdatné druhy je diskutabilni a podobné
navaznostem u lucnich druhd. V pripadé ptakl Ize predpokladat migrace a ndvaznost na rybnicni
oblasti v jihoc¢eskych panvich.

Tab. 5.1 Expertné stanovené parametry pro vybér jadrovych uzemi funkcnich skupin Zivocichd.

Parametry vybéru jadrovych tzemi
Funkéni skupiny min. vhodnost | min. velikost plosky Max. vzdalfenost
habitatu (%) (ha) od osy koridoru
(m)
mékkysi les 40 1 500
motyli les 50 5 1000
motyli mokrady 40 5 1000
motyli step 50 10 1000
obojzivelnici louky 75 10 500
plazi step 50 5 500
ptaci les 40 50 2500
ptaci voda 50 10 2500
savci les 25 100 2500
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Obr. 5.1 Viysledky analyzy konektivity krajiny CHKO Blansky les a jejiho Sirsiho okoli.
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6. Analyza miry fragmentace krajiny CHKO a jejiho okoli

Mira fragmentace krajiny byla pro ZCHU a jeho 3km okoli spo¢tena metodou efektivni velikosti oka
(zkr. EVO) nad tfemi variantami fragmentacni geometrie v letech 1950, 1990, 2004 a 2017 v
pravidelné siti ¢tvercd (500 x 500 m). Prvni varianta fragm. geometrie se sklada ze zastavby a silni¢ni
sité vyjadrené fyzickym zaborem pldy (FGv, bliZe viz obecny Uvod). Druha fragm. geometrie (FGvi)
obsahuje zastavbu a silni¢ni sit vyjadfenou intenzitou provozu. Treti Groven fragm. geometrie (FGr)
zahrnuje zastavbu, silnice vyjadfené zaborem puldy, cestni sit, ulice a plochy a linie rekreace. Zahrnuti
cestni sité a rekreace Iépe pFiblizuje skuteény stav krajiny ZCHU a jeho okoli, jelikoZ vystihuje jeji
antropogenni ovlivnéni (vétsinou hospodarského charakteru). Hodnoty EVO vyjadfuji v pfeneseném
vyznamu schopnost vzajemného propojeni dvou ndhodné umisténych bod( (organismu) v krajiné. To
znamena, ze ¢im vétsi ma vyslednd proménnd hodnotu, tim vyssi je pravdépodobnost setkani a
zaroven tim mensi je mira fragmentace krajiny. Vysledky jsou prezentovdny pomoci map, kde je mira
fragmentace (neboli hodnota EVO) rozdélena do péti stuprii (od nuly: velmi vysoka — vysoka —
stfedni — nizka — velmi nizkd). Rozdéleni probéhlo na zakladé klasifikacni metody pfirozenych
intervalQ. Souhrnna tabulka vyjadfuje prdmérné hodnoty EVO ve vSech ¢asovych horizontech, pro
jednotlivé typy fragmentacni geometrie a pro dvé tzemi: ZCHU a jeho 3km okoli. V tabulce Ize
porovnavat jednak vyvoj EVO mezi sledovanymi ¢asovymi horizonty, ale také stav v ZCHU a v jeho
okoli. Z grafu je mozné odvodit, jaky podil ma EVO s intenzitou provozu na EVO vypoctené pouze pro
silnice s fyzickym zaborem pudy.

CHKO Blansky les charakterizuje vyskové Clenity reliéf s dominanci stejnojmenného pohoti (Klet 1087
m n. m.), které vyznamné ovliviiuje rozloZeni a vyznam antropogennich bariér. Fragmentacni
geometrie se tak sklada prevazné ze silnic nizdich tfid, vyznamnéjsi silnice I. tf. €. 39 spojujici C.
Krumlov s C. Budéjovicemi se nachdzi na hranici CHKO (Obr. 6.1). EVO spoctena nad zastavbou a
silnicemi vyjadFujici zdbor pGdy (FGv) dosahuje primérnych hodnot 41,92 km? v CHKO a 13,98 km?

v 3km okoli. Rozsahlé nejméné fragmentované Gzemi se nachazi mezi C. Krumlovem, Chval3inami a
Ktemzi (EVO 77,46 km?, Obr. 6.2), uvnitf CHKO lze pak najit dal$i tzemi s nizkou mirou fragmentace.
Uzemi s velmi vysokou mirou fragmentace se nachdzi ve stfedni ¢asti CHKO v okoli Kfemze a také

v okoli CHKO, zde je to ovsem velmi ovlivnéno metodikou vypoctu a uméle stanovené hranice okoli
(viz obecny Gvod). Hodnoty EVO v okoli je proto vhodnéjsi porovnavat pouze relativné a sledovat tak
napf. vyvoj miry fragmentace. Mira fragmentace krajiny v okoli CHKO se zhorsila od roku 1950 0 13 %
(EVO 15,99 km? v roce 1950 a 13,98 km? v roce 2017). V CHKO je toto zhor3eni 10% (Tab. 6.1).

Fragmentace krajiny zplsobena zastavbou a silnicemi vyjadienymi intenzitou provozu (FGvi) se
projevuje obdobné (Obr. 6.4). Z analyz je patrné postupné nar(stani vlivu intenzity provozu od roku
1950 do soucasnosti, kdy EVO dosahuje hodnot 41,34 km? v CHKO a 13,54 km? v okoli (Obr. 6.2, Tab.
6.1). V okoli CHKO je tento trend vyznamnéjsi (15% zhorseni stavu), nebot jim prochazi zmifiovana
silnice 1/39.

Zahrnutim cestni sité, potazmo rekreace (FGr) se mira fragmentace krajiny vyznamné zvysi (Obr. 6.5).
Soudasna EVO s vlivem cestni sité a rekreace dosahuje primérnych hodnot 1,31 km? v CHKO a 1,94
km?2 v okoli. Vy$3i hodnoty EVO, a tedy niZ3i mira fragmentace v okoli CHKO je zpUsobena relativné
propojenym kafionem Vltavy v jihovychodni ¢asti Uzemi a nékolika velkymi celistvymi bloky orné
pldy v severni ¢asti. Vyvoj miry fragmentace od 50. I. 20. st. byl pomérné dynamicky a odpovidal
vyvoji cestni sité. Blizsi pohled na antropogenni vyuziti krajiny predstavuje porovnani vysledku
analyzy fragmentace krajiny s daty z aplikace Strava (Obr. 6.6). Lidé se logicky koncentruiji v C.
Krumlové a jeho blizkém okoli, ale také napft. v okoli Kleté, kde klasicka analyza ukazuje pouze na
stfedni miru fragmentace. Za zminku stoji také lidmi prakticky nevyuzivané izemi v jihozapadni ¢asti
uzemi, kde se ovSsem nachazi vojensky ujezd Boletice s omezenym vstupem.
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Dle analyz geolokacnich dat od mobilnich operatord je vyssi navstévnost v obcich CHKO Blansky les a
okoli vazana predevsim na tok feky Vitavy a kulturni hodnoty Uzemi, které leZi na hranicich CHKO —
index navitévnosti je nejvy$si v obcich kolem Ceského Krumlova — napf. samotné mésto nebo Zlata
Koruna a pak na severu Uzemi — obce Zabofi a Jankov, mezi nimiz lezi vesnice HolasSovice jakoZzto
pamatka UNESCO. Pfi pohledu na poméry pfitomnych osob v pracovnim dni a o vikendu zistava
vysoka hodnota navstévnosti v okoli HolaSovic a ve Zlaté Koruné, naopak z ¢elnich mist vypadava
Cesky Krumlov, ktery je navétévovan celotydné a o vikendu navic m@ze dochazet k vyjizdce jeho

obyvatel, coz hodnotu poméru snizuje (Obr. 6.7).
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Obr. 6.1 Fragmentacni geometrie s vyjadrenim intenzit provozu, CHKO Blansky les v roce 2017.
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Tab. 6.1 Priimérné hodnoty efektivni velikosti oka (EVO) pro riizné typy fragmentacni geometrie, v
jednotlivych ¢asovych horizontech a pro dvé tzemi — ZCHU a jeho 3km okoli. Cim je hodnota EVO nizsi,
tim vétsi je mira fragmentace krajiny.

Fragmentacni geometrie Priimérna EVO (v km?) pro jednotlivé &asové horizonty
Popis oznaceni| uUzemi 1950 1990 2004 2017
Silnice. zastavba FGv ZCHU 46,44 42,37 42,19 41,92

’ FGv okoli 3 km 15,99 14,23 14,12 13,98
Silnice s intenzitou, FGvi ZCHU 46,41 41,89 41,72 41,34
zastavba FGvi okoli3 km 15,96 14,00 13,75 13,54
Silnice, cesty, FGr ZCHU 1,10 1,95 1,32 1,31
zastavba FGr okoli 3 km 1,46 3,36 2,05 1,94

3 -

OzCHU Bokoli
2,5 4
g 2
o)
& 1,5 |
=
g 1
0,5 4 H
o — B
1950 1990 2004 2017
Sledované casové horizonty

Obr. 6.2 Vyjadreni podilu rozdilu EVO vypoctené pro fragmentacni geometrii se silnicemi (EVO_v) a
pro silnice s vyjadrenim intenzity provozu (EVO_vi) na primérné hodnoté EVO se silnicemi (EVO_v).
Podil (v %) byl vypocten dle ndsledujiciho vzorce: (EVO_v - EVO_vi) / EVO_v * 100.
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Obr. 6.3 Vyvoj miry fragmentace krajiny (FGv) v CHKO Blansky les od roku 1950 do roku 2017.
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Obr. 6.4 Viyvoj miry fragmentace krajiny (FGvi) v CHKO Blansky les od roku 1950 do roku 2017.
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Obr. 6.7 Mira vyuZiti uizemi dle geolokacnich dat mobilnich operdtori v CHKO Blansky les a okoli.
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