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1. Prioritizace uzemni ochrany jako podklad pro navrh vymezeni
z6n ochrany prirody v CHKO

Analyza probihala v prostredi software ZONATION 4 za pomoci dat, ktera popisovala krajinné kvality
uzemi z hlediska jeho ptirodnich hodnot a diverzity, z hlediska kulturnich hodnot, z hlediska
potencidlu pro hosténi klicovych druhi v Uzemi a z hlediska miry antropogenni transformace Gzemi.
Metodika je blize popsana v Uvodni kapitole zpravy.

Vysledky prioritizace ukazuji, Ze nejvyssi hodnotu vykazuji centrdini ¢asti CHKO — zalesnéné vrcholky
Malého a Velkého Blaniku s pokracovadnim na jih k Bykovicim (PR Velky Blanik, Maly Blanik a Podlesi).
Dale jde o uzemi podél toku Blanice a mezi prioritni ¢asti Uzemi patfi také jihozapadni cip CHKO a
pod Blanikem) a rozlehlé bloky zemédélské ptdy u hranic CHKO, napfiklad u KfiZzova, mezi
Rejkovicemi a Naceradcem, Loufiovicemi pod Blanikem a Libouni (Obr. 1.1).

Prioritizace se se zonaci shoduje zhruba na poloviné izemi CHKO. Nejvice na nejrozlehlejsich tfetich
zénach. Prvni zéna, stejné jako vysledky prioritizace, vymezuje jako cenna Uzemi Malého a Velkého
Blaniku a nékteré ¢asti okoli toku Blanice. Vysledky prioritizace pak vyznamnéji preferuji Sirsi okoli
Blanice ale i vySe zminéna uzemi — napfiklad jihozapadni cip CHKO, okoli PR Podlesi a vrchu Hfiva.
Oproti tomu zonace vymezuje Sifeji prvni zény v rdmci lesniho komplexu obou Blanik(. Na druhé
strané skaly by dle vysledku prioritizace do ¢tvrtych zon spadaly zastavéné plochy obci, pficemz dle
zonace jsou nékteré v tretich zonach (napf. Lounovice pod Blanikem, Naceradec; Tab. 1.1, Obr. 1.1).

V okoli CHKO se jako prioritni z hlediska ochrany ptirody jevi okoli Labl s byvalym dolem Roudny (PP
Roudny, PP Stola Mofic) a také okoli Blanice smérem jak na jih od CHKO k Piedboficim, tak smérem
po toku na sever k Vlasimi. V pfimé navaznosti na CHKO se jesté jedna o pokracovani lesniho
komplexu u Hfivy smérem na zapad spolu s tokem Sedle¢ského potoka a také na vychod od
Céstrovickych rybnikG smérem na Grandv vrch. Dale od hranic CHKO jsou jeté dalsi celky s vy3si
prioritou — napf. JinoSov a JinoSovské udoli nebo oblast zapadné od Hradisté (Obr. 1.2).

Tab. 1.1 Prekryti stavajici zonace a vysledku prioritizace (dle procentudlinich rozloh zén).

ZONA Prioritizace (ekv. Rozloha (km?) Rozloha (%)
zonace)

I 1 3,41 8,55

| 2 4,10 10,26
I 3 1,13 2,84

I 4 0,05 0,14
Il 1 3,78 9,48
Il 2 4,01 10,06
Il 3 2,96 7,43
Il 4 0,36 0,89
1l 1 1,55 3,90
1l 2 2,95 7,40
1l 3 12,16 30,47
1l 4 1,25 3,14
v 1 0,04 0,09
v 2 0,18 0,45
v 3 1,76 4,42
\Y} 4 0,19 0,48
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Obr. 1.1 Mapa prioritizace uzemni ochrany prirody v CHKO Blanik (nahore), prekryv prioritizace se
stdvajici zonaci (dole).
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Obr. 1.2 Mapa prioritizace uzemni ochrany pfirody v CHKO Blanik a okolli.

2. ldentifikace a detailni vyhodnoceni stabilnich casti krajiny a
druhove bohatych lokalit se zachovalou mikrostrukturou kulturni
krajiny

V CHKO tvofi vétsinu pFirodnich stanovist lesy, zejména budiny (L5), které jsou vazany témér
vyhradné na stabilni plochy. Na stabilnich plochach se vétsinou vyskytuji také sutové lesy (L4), které
pokryvaji pomérné malou plochu. Dubohabfiny (L3) a acidofiloni doubravy (L7) sice pfevazuji na
stabilnich plochach, ale jejich zastoupeni na nestabilnich plochdach je ve srovnani s bucinami a
sutovymi lesy pomérné vétsi. Luzni lesy (L2) pak prevazuji na nestabilnich plochach. Dal$im hojné
zastoupenym typem pfirodnich stanovist jsou louky a pastviny (T1), které jsou v pfiblizné stejné mife
pritomny na stabilnich i nestabilnich plochach. Biotopy kfovin (K) a vodni a mokfadni vegetace (V1G)
mirné prevazuji na plochach nestabilnich. Ostatni biotopy zaujimaji pomérné malou plochu a
vyskytuji se az na malé vyjimky priblizné ve stejné mitre na stabilnich i nestabilnich plochach.

V bufferu jsou v lesnich porostech oproti CHKO zastoupeny vyrazné vice acidofilni doubravy (L7),
které spolu s bu¢inami (L5) a dubohabtinami (L3) tvofi prevladajici lesni biotopy, jez jsou vazany na
stabilni plochy. Oproti tomu luzni lesy (L2) a mokradni olSiny (L1) se vyskytuji ve vétsi mife na
plochach nestabilnich. Obdobné jako v CHKO jsou dalSim nejvice zastoupenym typem pfirodnich
biotopUl louky a pastviny (T1), které mirné pfevaZzuji na stabilnich plochach. V pripadé ostatnich
biotopl je situace podobna jako na izemi CHKO.
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Obr. 2.1 Mapa biotopt NATURA 2000 na stabilnich plochdch (vlevo) a na nestabilnich plochdch

(vpravo).
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Obr. 2.2 Biotopy NATURA 2000 na stabilnich plochdch (modre) a na nestabilnich plochdch (¢ervené)

v CHKO Blanik (vyméry v ha).
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Obr. 2.3 Biotopy NATURA 2000 na stabilnich plochdch (modre) a na nestabilnich plochdch (¢ervené)
v bufferu CHKO Blanik (vyméry v ha).

V CHKO Blanik (Obr. 2.4) jsme zaznamenali 143 druh( v heterogenni a 153 v homogenni krajiné (pro
nedostatek vhodnych lokalit byla realizovana pouze jedna dvojice). V rdmci jednotlivych biotop(
(Obr. 2.5) se ale tyto rozdily neprojevuiji a jsou tedy dany zejména beta diverzitou. Rozdily mezi
biotopy jsou obdobné jako u ostatnich lokalit.



Obr. 2.4 Rozmisténi zkoumanych lokalit v CHKO Blanik.



Blanik3

60-

40- —-
o
= :
S . Mozaika
E 3 bed $ H
QO ‘ M
@]
o

==
20-

Matrice Ne95hosp Okraj
Biotop

Obr. 2.5 Porovndni druhové bohatosti v jednotlivych typech prostredi (biotopech) a lokalitdach.

Ve dvou vytycenych hexagonech v ramci CHKO Blanik bylo zaznamenano pouze 5 druhd motyl( a 15
druh ptakd. Vysledky dopadly jak u motyld, tak u ptakd v souladu s hypotézou, Zze v homogennich
hexagonech bude diverzita nizsi neZli v mozaikovitych (2 vs. 4 druhy u motyld a 9 vs. 11 druhG u
ptak(). Vzhledem k absenci ochranarsky vyznamnych druhd je Red list hodnota rovna poctu druhd.

Seznam druh{ motyld zaznamenanych na vyzkumnych plochdch v CHKO Blanik:
Anthocharis cardamines

Coenonympha pamphilus

Gonepteryx rhamni

Lasiommata megera

Pieris napi



Seznam druh( ptakd zaznamenanych na vyzkumnych plochach v CHKO Blanik:
Alauda arvensis
Coccothraustes coccothraustes
Cyanistes caeruleus

Emberiza citrinella

Erithacus rubecula

Fringilla coelebs

Parus major

Phylloscopus collybita
Phylloscopus sibilatrix
Pyrrhula pyrrhula

Regulus ignicapilus

Sturnus vulgaris

Sylvia atricapilla

Turdus merula

Turdus philomelos
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Obr. 2.6 Pocet druht motyli v jednotlivych biotopech ve dvojicich hexagont v CHKO Blanik a Red list
hodnota.



Ptaci Blanik

12

10

: -IIII -IIII

Hm'nogen ni Mozalka

(+-+]

m

B

%]

W Matrice @ Neobhospodafovanéd M Okraj ® Celkemdruhti B Red list hadnota

Obr. 2.7 Pocet druhti ptdkd v jednotlivych biotopech ve dvojicich hexagoni v CHKO Blanik a Red list
hodnota.
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3. Zmény krajinného pokryvu
Sledované 3km okoli CHKO Blanik je co do vyvoje krajinného pokryvu velmi podobné krajiné
v samotném chranéném Uzemi. V obou Uzemich dominuje orna plda, pficemz vice v okoli (jeji ubytek
2 59,3 % na 51,1 %) oproti CHKO (Ubytek z 52,7 % na 39,9 %). V CHKO tedy ubylo orné putdy vice,
v obou Uzemich je patrny nejvétsi ubytek v poslednim sledovaném obdobi let 2004 az 2019. Druhou
nejvice zastoupenou kategorii krajinného pokryvu je les, jehoZ rozloha nar(istala v celém Gzemi, o
néco vice v CHKO (z 31 % na 34,6 %) oproti okoli (z 24,7 % na 27,6 %). Rozloha trvalych travnich
porostl narudstala vyznamnéji v CHKO (z 12,4 % na 19,9 %) oproti okoli (z 12,1 % na 16,2 %
s poklesem v mezidobi na 10,3 %), pficemz nejvétsi narlst se v celém Uzemi odehral v poslednim
sledovaném obdobi v souvislosti s poklesem rozlohy orné pldy. Rozloha i narUsty zastavby jsou
témér totozné — z 3,5 % Uzemi na 4,8 % v ramci CHKO i okoli. Dalsi kategorie krajinného pokryvu jsou
mensi nez 1 % Gzemi. Mezi né patfi vodni plochy, kterych pfibyva v okoli i samotném CHKO (tam
vice), a také zahrady a sady, které vykazuji opacny trend — v CHKO jejich rozloha roste, v okoli ubyva
(Obr.3.1,3.2,3.4).

150 N
2000 . |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ostatni plocha orna plda trvaly travni porost H zahrada a sad H vinice a chmelnice
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Obr. 3.1 Vyvoj krajinného pokryvu v okoli CHKO Blanik.
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Obr. 3.2 Vyvoj krajinného pokryvu v okoli CHKO Blanik (postupné razeno, ¢asové horizonty 1950,
1990, 2004 a 2019).



Mira stability je relativné vysoka v CHKO i okoli, mirné vyssi je pak v okoli CHKO, kde 76,6 % Uzemi
neproslo mezi sledovanymi ¢asovymi horizonty proménou na rozdil od stabilnich 74,6 % Gzemi CHKO.
Stabilni zGstava predevsim orna plda (zhruba 0 9,5 % rozlohy Uzemi vice v okoli) a les (cca 0 6 %
travnich porostu (4,5 % v okoli, 5,8 % v CHKO) a zastavby (2,8 % Uzemi v obou Uzemich; Obr. 3.2, 3.3,
3.4).

Rozloha podle poctu zmén
krajinného pokryvu (%)

5,07 _ 0,69
| podil v %
17,69
0 20 40 60 80 100
76,56 oL .,
zménéna plocha M ostatni
orna plda trvalé travni porosty
H |esy B vodni plochy
0“1m=2m3 W zastavéné plochy

Obr. 3.3 Stabilita krajinného pokryvu v okoli CHKO Blanik.

Vyvoj krajiny CHKO Blanik a okoli charakterizuje vysoka mira stability zemédélsko-lesni krajiny. Pocet
plosek se dokonce mirné zvysil, a to i u nejvice zastoupenych kategorii, coz svédci o navysovani
heterogenity struktury krajiny. U orné pldy a lesa doslo ke zmenseni primérné velikosti plosky. Mezi
nejvétsi plochy zmén patfi ty, kde se orna ptda zménila na trvalé travni porosty, i proto se u trvalych
travnich porostl priimérna velikost plosky zvétsila, stejné jako u rozrlstajici se zastavby (Obr. 3.4).
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Obr. 3.4 Zména struktury krajiny a stabilita krajinného pokryvu v okoli CHKO Blanik.
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Obr. 3.5 Kategoridlni zmény krajiny v okoli CHKO Blanik (postupné razeno, obdobi 1950 aZ 1990, 1990
aZ 2004 a 2004 aZ 2019).

Nejrozsahlejsi kategoridlni zmény krajinného pokryvu se odehravaly na podobném podilu rozlohy

v CHKO i jejim okoli. V prvnim sledovaném obdobi let 1950 az 1990 Slo o zmény z orné pUdy na trvalé
travni porosty a opacné. Ty se odehravaly v podobné intenzité — v CHKO byl pak vice zastoupen
proces zmény z orné pldy na trvalé travni porosty a v okoli naopak z trvalych travnich porosti na
ornou pddu. Slo o proménu mozaiky mensich ploch, celistvéj$i nové zatravnéna Uzemi lze najit
napfiklad podél toku Blanice a v okoli Krasovic na severovychodni hranici lesniho komplexu Blaniku.
0Od 90. let 20. stoleti prevaZzuje zatraviiovani orné pldy, nékde i ve vétsich blocich, napfiklad v okoli
Vracovic, Pravonina nebo Lukavce, tedy vice ve vychodni ¢asti Uzemi. S nejvétsi intenzitou dochazelo
k zatravriovani orné pudy v poslednim sledovaném obdobi let 2004 az 2019, vétsi plochy této
premény lze nalézt predevsim v zapadni ¢asti Gzemi, jde o izemi v okoli Lab nebo Zvéstova. Po celou
dobu také pribyvala plocha lesa, do roku 1990 predevsim z orné pUdy, poté nejvice z trvalych
travnich porostud (Obr. 3.5).

17



4. Antropogenni tlak na krajinu
Celkova délka komunikaci je vét$i v CHKO neZ v jejim okoli (0 0,5 — 0,8 km/km?). Silni¢ni sit je jako i
jinde hustéjsi v okoli CHKO od pocatku sledovani. Jeji hustota narostla v obou Gzemich, od roku 2004
stagnuje. Hustota uli¢ni sité roste a dosahuje stejnych hodnot v okoli i v CHKO. Cesty jsou naopak
delsi v CHKO, hustota cestni sité vSak klesa v obou Uzemich. V CHKO se nachdzi jeden lyzarsky vlek (v
roce 2022), hustota rekreacni sité je zanedbatelnd (Tab. 4.1, Obr. 4.1, 4.2).

Okoli CHKO je osidleno rovnomérné, vyskytuji se zde stfedni a mala sidla, na severu zasahuje do
Uzemi okrajové mésto Vlasim. Podil zastavéného Uzemi je vétsi v okoli nez v CHKO. Zastavba roste po
celou sledovanou dobu, avsak vétsi mérou v okoli (narlst o 1 %, v CHKO o 0,5 %). Nejrychlejsi rozvoj
zastavby nastal v poslednim mezidobi (2004 az 2019), predevsim v podobé vystavby rodinnych dom{
(Naceradec) a soldrnich elektraren (Pfedbofice). Naopak podil rekreacnich ploch roste rychleji v
CHKO, kde je jejich zastoupeni dvojnasobné, pficemz celkové pfevazuji sportovisté. Podil novych
ploch slouzici k dalSimu zastavéni je podobny v CHKO i okoli. V porovnani s jinymi uzemimi (okolimi
CHKO) je zastoupeni zastavitelnych ploch v okoli nizky. Nejvétsi zabory pldy jsou planovany v okoli
obci Kondrac, Pravonin a Naceradec a v CHKO v okoli Louriovic pod Blanikem (Tab. 4.2, Obr. 4.1, 4.3).

Tab. 4.1 Vyvoj komunikacnich siti na uzemi a v okoli CHKO Blanik.

Hustota rekreacni

Hustota komunikaénich siti (km/km?) infrastruktury
(km/km?)
Rok
Silni¢ni sit Uliéni sit Cestni sit Celkem
Okoli CHKO Okoli CHKO Okoli CHKO Okoli CHKO Okoli CHKO
1950 0,60 0,56 0,48 0,46 4,30 5,20 5,38 6,22 0,00 0,00
1990 0,77 0,61 0,52 0,52 3,32 4,01 4,61 5,14 0,00 0,00
2004 | 0,80 0,64 0,54 0,54 3,15 3,89 4,49 5,08 0,00 0,00
2022 0,79 0,64 0,58 0,57 3,04 3,80 4,41 5,01 0,00 0,005

Tab. 4.2 VVyvoj rekreacnich a zastavénych ploch na tuzemi a v okoli CHKO Blanik.

Podil rekreacnich ploch (%)

Podil zastavéného

Podil zastavitelného

Rok uzemi (%) uzemi (%)
Sjezdové traté Sportovisté a dalsi Celkem
Okoli CHKO Okoli CHKO Okoli CHKO Okoli CHKO Okoli CHKO
1950 0,00 0,00 0,04 0,02 0,04 0,02 3,65 3,08 - -
1990 0,00 0,00 0,06 0,11 0,06 0,11 4,10 3,32 - -
2004 0,00 0,00 0,08 0,11 0,08 0,11 4,23 3,47 - -
2022 0,00 0,02 0,09 0,15 0,09 0,17 4,68 3,63 0,73 0,60
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Obr. 4.1 Vyvoj silni¢ni a cestni sité na uzemi a v okoli CHKO Blanik od r. 1950 do 2019.
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Obr. 4.2 Vyvoj zastavénych ploch a prvkui rekreacni infrastruktury na tzemi a v okoli CHKO Blanik od r.

1950 do 2019.
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Obr. 4.3 Vymezeni zastavitelnych ploch na uzemi a v okoli CHKO Blanik.

5. Modelovani lokalnich spojitych siti jadrovych Uzemi & koridor
definovanych dle narokd klicovych druht se zohlednénim

zameéru planovanych v Uzemi
Analyza konektivity krajiny vychazela z vysledk( tzv. druhovych distribu¢nich model(, které
vyhodnocuji vhodnost prostfedi pro jednotlivé druhy na zakladé ndlezovych dat a environmentalnich
proménnych. Modely vhodnosti prostfedi pro vybrané vzacné druhy Zivocichl byly pfipraveny v
ramci pfedchozi spoluprace (smlouva mezi MZP CR a VUK, v. v. i. z let 2018-2022). Pro ucely
zjednoduseni analyzy konektivity krajiny bylo pfipraveno celkem 9 souhrnnych modell vhodnosti
prostiedi pro nasledujici funkéni skupiny Zivocicht: mékkysi lesti, motyli lest a lesostepi, motyli
mokradl, motyli stepi a pastvin, obojZivelnici luk, plazi stepi, ptéci lesu, ptaci vod a mokfadl a savci
lesl. Analyza konektivity krajiny vyuZivala pfistupu modelovani tzv. cesty nejnizsiho odporu (Least
Cost Path, zkr. LCP). Vstupni data tvofily plochy vhodného habitatu (jddrova tzemi) a tzv. odporovy
neboli resisten¢ni povrch. Pro kazdou funkéni skupinu byla jadrova dzemi vygenerovana a expertné
posouzena na zakladé dvou parametr(i: minimalni vhodnost prostfedi a minimalni velikost jadrového
Uzemi (Tab. 5.1). Dale se pfihlizelo k rozmisténi jadrovych Gzemi v rdmci celé CR tak, aby bylo mozné
z analyz pro jednotliva Gzemi vytvofit spojitou celorepublikovou sit. Pro kazdou funkéni skupinu byl
také jednoduchou matematickou operaci (1 — model vhodnosti prostiedi) pfipraven odporovy povrch
s hodnotami 0 (nejmensi mira odporu) az 1 (nejvyssi odpor). Vysledkem analyzy konektivity vhodnych
habitatd je koridor cesty nejmensiho odporu mezi jadrovymi Gzemimi (LCP). Pro lepsi Citelnost a
prehlednost jsou v mapé jednotlivé funkéni skupiny barevné slouc¢eny podle typu prostiedi do ¢ty
skupin na (1) obojZivelniky luk, (2) ptaky vod a motyly mokradd, (3) plazy a motyly stepi a (4)
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meékkyse, motyly, ptaky a savce lesd. V mapé byly také pro porovnani zobrazeny planované zaméry
vystavby, a to zastavitelné plochy a zamyslené liniové stavby.

Pokud jde o konektivitu pro lesni druhy, je zjevné, zZe diky vy$sSimu podilu lesa a jisté mozaikovitosti
plosek, je oblast pro mobilnéjsi druhy relativné prostupna. Diky nevhodnému lesnimu hospodareni je
sice v oblasti pomérné dost ploch postiZzenych téZbou souvisejici s klirovcovou kalamitou, ale pro
vétsinu Zivocichl by to nemél byt zdsadni problém. SpiSe Ize ocekavat Castéjsi vyskyt lesnich
svétlomilnych druhU a lepsi prostupnost lesnich oblasti pro druhy vyhybajici se smrkovym
monokulturam. V SirSim geografickém kontextu se ale pobliZ nenachazeji opravdu vyznamné lesni
celky. DuleZité je napojeni smérem na jih k pasu lest po vychodnim okraji Blanické brazdy, které
sméfuje na jih do lesnaté&jsich oblasti na rozhrani jiznich Cech a Ceskomoravské vrchoviny. Dale je
vyznamna navaznost na zapad smérem k lesiim v oblasti Votic a Javorové skaly a na severozapad do
stfedniho Povltavi.

Konektivita lu¢nich biotopu spociva predevsim v biotopech niv zdejsich ficek a potok(l a na né
vazanych mokradu. Jedna se hlavné o nivu Blanice, Brodce, Bykovického a Strasického potoka. Diky
prirozené propojené vodni siti je logicky zabezpecena i jista konektivita luénich biotop(.
Problematické z hlediska migrace lucnich Zivocichi jsou ale oblasti, kde vodni tok prochazi
rozsahlejSim lesnim komplexem (Brodec od Hutiny po soutok s Blanici), pfipadné mista, kde je
nevhodnym hospodarenim luéni biotop zdevastovan a pfeménén na ,,pole na travu”.

MuZeme konstatovat, Ze stepni a lesostepni biotopy se v oblasti prakticky nevyskytuji. Mapa jich
logicky ukazuje minimum. Zobrazeni téchto biotopl v mapé je navic spiSe artefaktem zplsobenym
tim, Ze tyto biotopy jsou algoritmem modelu situovany do mist s vyskytem skal. Ale at jiZ se jedna o
strmé svahy nad vodnimi toky ¢i o vrcholové partie Velkého Blaniku, takova mista jsou v oblasti CHKO
Blanik témér vyluéné pokryta lesem a stepni biotop se zde tudiz nenachazi.

Tab. 5.1 Expertné stanovené parametry pro vybér jadrovych uzemi funkcnich skupin Zivocichd.

Parametry vybéru jadrovych Gzemi
Funkéni skupiny min. vhodnost | min. velikost plosky Max. vzdal.enost
habitatu (%) (ha) od osy koridoru
(m)
mékkysi les 40 1 500
motyli les 50 5 1000
motyli mokrady 40 5 1000
motyli step 50 10 1000
obojzivelnici louky 75 10 500
plazi step 50 5 500
ptaci les 40 50 2500
ptaci voda 50 10 2500
savci les 25 100 2500
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Obr. 5.1 Vysledky analyzy konektivity krajiny CHKO Blanik a jejiho Sirsiho okoli. Zobrazeni vysledki pro
Ctyri druhy prostredi — les, louky, stepi a pastviny, voda a mokrady.
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6. Analyza miry fragmentace krajiny CHKO a jejiho okoli
Mira fragmentace krajiny byla pro ZCHU a jeho 3km okoli spo¢tena metodou efektivni velikosti oka
(zkr. EVO) nad tfemi variantami fragmentacni geometrie v letech 1950, 1990, 2004 a 2019 v
pravidelné siti ¢tvercd (500 x 500 m). Prvni varianta fragm. geometrie se sklada ze zastavby a silniéni
sité vyjadrené fyzickym zaborem pldy (FGv, bliZe viz obecny Uvod). Druha fragm. geometrie (FGvi)
obsahuje zastavbu a silnicni sit vyjadfenou intenzitou provozu. Treti Groven fragm. geometrie (FGr)
zahrnuje zastavbu, silnice vyjadfené zaborem puldy, cestni sit, ulice a plochy a linie rekreace. Zahrnuti
cestni sité a rekreace Iépe pFiblizuje skuteény stav krajiny ZCHU a jeho okoli, jelikoZ vystihuje jeji
antropogenni ovlivnéni (vétsinou hospodarského charakteru). Hodnoty EVO vyjadfuji v pfeneseném
vyznamu schopnost vzajemného propojeni dvou ndhodné umisténych bod( (organismu) v krajiné. To
znamena, ze ¢im vétsi ma vyslednd proménnd hodnotu, tim vyssi je pravdépodobnost setkani a
zaroven tim mensi je mira fragmentace krajiny. Vysledky jsou prezentovdny pomoci map, kde je mira
fragmentace (neboli hodnota EVO) rozdélena do péti stuprii (od nuly: velmi vysoka — vysoka —
stfedni — nizka — velmi nizkd). Rozdéleni probéhlo na zakladé klasifikacni metody pfirozenych
intervalQ. Souhrnna tabulka vyjadfuje prdmérné hodnoty EVO ve vSech ¢asovych horizontech, pro
jednotlivé typy fragmentacni geometrie a pro dvé tzemi: ZCHU a jeho 3km okoli. V tabulce Ize
porovnavat jednak vyvoj EVO mezi sledovanymi ¢asovymi horizonty, ale také stav v ZCHU a v jeho
okoli. Z grafu je mozné odvodit, jaky podil ma EVO s intenzitou provozu na EVO vypoctené pouze pro
silnice s fyzickym zaborem pudy.

Blanik je rozlohou mala (40 km?), ale vyskové pomérné &lenitd CHKO s mozaikovitou krajinou (stfidani
poli, luk, les(l a zastavénych ploch). Fragmentacni geometrie na izemi CHKO a jejiho okoli obsahuje
pouze nékolik silnic nizsich tfid a mensich zastavénych ploch sidel (Obr. 6.1). SloZeni fragmentacni
geometrie (a nasledné hodnoceni miry fragmentace) vyznamné ovliviiuje kategorizace silni¢ni sité, ve
které je rada silnic spojujicich ¢asti obci vedena jako mistni nebo ucelové komunikace, a proto mimo
tradiéni pojeti silniéni sité. V soucasné dobé (2019) dosahuje priimérna hodnota EVO (FGv) 19,1 km?
v CHKO a 16,1 km? v okoli (Tab. 6.1). Uzemi s velmi nizkou a nizkou mirou fragmentace se nachazi
zapadné od Vracovic a jihozadpadné od Lounovic p. Blanikem (Obr. 6.3). V obou pfipadech se jednd o
velké bloky orné pudy, ale i lesnich a lu¢nich ploch. Samotné cenné okoli Velkého Blaniku je z dlivodu
odlisné klasifikace komunikaci vyhodnoceno jako Uzemi s vysokou mirou fragmentace. Velmi vysoka
mira fragmentace krajiny se nachazi pouze na hranici 3km okoli, coZ je ovSsem dano metodikou
vypoctu (hranice okoli byla uméle stanovena a krajina za ni m(iZze byt nefragmentovana). Mira
fragmentace krajiny se od 50. . 20. st. postupné zvySovala, v okoli CHKO 2x rychleji z hodnoty EVO
20,85 km? (1950) na 16,1 km? (2019).

Mira fragmentace krajiny (FGvi) zplsobena intenzitou provozu na komunikacich vykazuje pouze
mensi zhor$eni fragmentace krajiny na sou¢asné hodnoty 18,79 km? v CHKO a 15,9 km? v okoli (Obr.
6.4). Zajimavy je ovsem vyssi podil intenzity provozu na komunikacich uvniti CHKO oproti okoli, a to
ve vSech sledovanych ¢asovych horizontech (Obr. 6.2). NejspiSe se jedna o vliv kfizeni silnic Il. tfid

v Lounovicich p. Blanikem a s nim spojenou vyssi intenzitou provozu.

Zahrnutim cestni sité a rekreace (FGr) se mira fragmentace krajiny CHKO a jejiho okoli vyznamné
zméni (Obr. 6.5). Projevuje se dosud skryty vliv celé silni¢ni sité (véetné mistnich a ucelovych
komunikaci). Uzemi s velmi nizkou mirou fragmentace se nachazi u Naceradce, Kamberka, Vracovic a
Kondrace. Jedna se o otevienou, vétSinou polni, krajinu s minimem cest. Naopak velmi vysoka mira
fragmentace krajiny se napf. nachazi vlivem husté sité lesnich cest na tzemi Velkého a Malého
Blaniku. Priimérnd hodnota EVO dosahuje v tomto pfipadé v soutasné dobé 1,05 km? v CHKO a 1,26
km? v okoli. Ve vyvoji miry fragmentace se vyznamné projevila kolektivizace zemédélstvi mezi
¢asovymi horizonty 1950 a 1990. Od té doby mira fragmentace zUstava vice ¢i méné stejna. Vliv
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rekreace je pouze minimalni. Zajimavé poznani pfindsi srovnani mapy fragmentace krajiny a
soucasného turistického vyuziti podle Stravy. Ukazuje se, Ze vyznamné navstévované je Uzemi
Velkého a Malého Blaniku a také severni ¢ast Uzemi (jizné od Vlasimi). VyuZivana je také napfr.
cyklostezka spojujici Naceradec a Pravonin, které sice jako jedind rozdéluje celistvy segment krajiny,
ale jelikoZ se jedna o otevienou krajinu s prevahou orné pldy, tak zde cesta bude plsobit spise
pozitivné (Obr. 6.6). Z analyzy geolokacni dat mobilnich operatori vyplyva, Ze nejvice je navstévovan
jihozapad Gzemi za hranici CHKO podél toku Blanice — naptiklad obce Kamberk, Sebitov, Vilice nebo
Zvéstov, bez ohledu na vikendy pak i Louniovice pod Blanikem jakoZto centralni obec CHKO a také

Ratmeéfice (Obr. 6.7).
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Obr. 6.1 Fragmentacni geometrie s vyjadrenim intenzit provozu, CHKO Blanik v roce 20189.
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Tab. 6.1 Priimérné hodnoty efektivni velikosti oka (EVO) pro riizné typy fragmentacni geometrie, v
jednotlivych ¢asovych horizontech a pro dvé tzemi — ZCHU a jeho 3km okoli. Cim je hodnota EVO niZsi,
tim vétsi je mira fragmentace krajiny.

Fragmentacni geometrie Priimérna EVO (v km?) pro jednotlivé &asové horizonty
Popis oznaceni| uUzemi 1950 1990 2004 2017
Silnice. z4stavba FGv ZCHU 21,25 19,25 19,20 19,10

’ FGv okoli 3 km 20,85 16,27 16,23 16,10
Silnice s intenzitou, FGvi ZCHU 21,21 19,07 18,95 18,79
zastavba FGvi okoli3 km 20,82 16,15 16,07 15,90
Silnice, cesty, FGr ZCHU 0,69 1,35 1,04 1,05
zastavba FGr okoli 3 km 0,64 1,34 1,22 1,26

3 -

OzCHU Bokoli
2,5 4
g 2
o)
& 1,5 | ]
=
g 1
0,5 4
od [ 1mm
1950 1990 2004 2017
Sledované casové horizonty

Obr. 6.2 Vyjadreni podilu rozdilu EVO vypoctené pro fragmentacni geometrii se silnicemi (EVO_v) a
pro silnice s vyjadrenim intenzity provozu (EVO_vi) na priimérné hodnoté EVO se silnicemi (EVO_v).
Podil (v %) byl vypocten dle ndsledujiciho vzorce: (EVO_v - EVO_vi) / EVO_v * 100.
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Obr. 6.3 Vyvoj miry fragmentace krajiny (FGv) v CHKO Blanik od roku 1950 do roku 2019.
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Obr. 6.6 Mira fragmentace krajiny (FGr) v CHKO Blanik v roce 2019 ve srovndni se
soucasnym turistickym vyuZitim krajiny podle Stravy (¢im je barva svétlejsi a bliZi se bilé, tim je trasa
(cesta, silnice) v daném tzemi vyuZivdna vice).
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Obr. 6.7 Mira vyuZiti uzemi dle geolokacnich dat mobilnich operdtori v CHKO Blanik a okoli.
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