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1. Zmény krajinného pokryvu

1.1 Zmény a jejich vyvoj

Orlické hory jsou horskou CHKO s typickymi zménami pro takova Uzemi — jedna se o znacny pokles
rozlohy orné pady (z 19,3 % na 0,9 % rozlohy CHKO) zejména ve prospéch trvalych travnich porostl
(narlst z 17,5 % na 27,3 %) a také o dlouhodobé vysokou a v priibéhu sledovaného obdobi zvySujici
se lesnatost (z 60,4 % na 69,3 %). Oproti vétsiné ostatnich CHKO se Orlické hory vyznacuji poklesem
zastavénych ploch za celé obdobi (z 2,7 % na 2,5 %), pricemz Ubytek probihal v prvnim sledovaném
obdobi mezi ¢asovymi horizonty 1950 a 1990 a od roku 1990 znovu rozloha narlstala do vyse
uvedené hodnoty. Ostatni a vodni plochy a zahrady a sady jsou ptitomny jen v nékterych ¢asovych
horizontech a tvofily jen nepatrnou cast Uzemi. Rekreacni plochy pozvolna pfibyvaji. Plosné
rozsahlejsi hlavni zmény probihaly predevSim v prvnim (1950 az 1990) sledovaném obdobi.
Nejvyznamnéjsi trendy narlstu lesa a trvalych travnich porostl pak byly opét silnéjsi v poslednim
sledovaném obdobi (2006 a7 2019) (Obr. 1.1 a2 1.2).
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1.2 Distribuce zmén v dzemi

Zmény krajinného pokryvu béhem celého
studovaného obdobi probihaly zejména v okoli
sidel a v nizSich nadmofskych vyskach (Obr.
1.3), stabilni zlstaval les ve vyssich polohach
podél hlavniho hiebenu Orlickych hor (Obr 1.4).
V prvnim sledovaném obdobi mezi casovymi
horizonty 1950 a 1990 dochdazelo zejména
k extenzifikaci vyuZiti Uzemi a zméné na trvalé
travni porosty a les. Zatravnéni orné pldy je
napf. patrné mezi OlesSnici a Sedlonovem,
Jedlovou a Velkym Uhfinovem, v Orlickém
Zahoti i u Bartonovic. NaruGst plochy lesa je pak
zfejmy napt. v okoli Olesnice, Zdobnice nebo
Horni Rokytnice. Vtomto obdobi doslo i
k zaniku nékolika ¢asti sidel, napf. Cernd voda,
Trékov a Zelenka v Orlickém Zahofi.

V obdobi mezi ¢asovymi horizonty 1990 a 2006



byly zmény plosné mensi. Dale byla zatraviiovana orna plda, naptiklad u Oserova a Horni Rokytnice.

Po celém Uzemi se rozsifovala v mensich plochdch rozloha lesa. U Pécina byly sady zménény na ornou

pldu, ta byla prevedena z trvalého travniho porostu i u Souvlastni.

Posledni sledované obdobi od ¢asového horizontu 2006 do 2019 se vyznacuje pouze dvéma plosné

rozsahlejsimi procesy, a to zménami z orné pUldy na trvaly travni porost, které se odehraly predevsim

v jihozapadni ¢asti CHKO v okoli Ri¢ek, a prirdstek lesa z trvalého travniho porostu. Ten se odehral

v mensich plochéach po celém tzemi CHKO.

Podrobnéjsi vycet jednotlivych konkrétnich zmén naleznete v samostatné textové pfiloze.
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1.3 Interpretace zmén

pd orcdsatma bizlan icn

Orlické hory jsou vySe poloZzené CHKO s méné vhodnymi podminkami pro intenzivni zemédélstvi,
proto prosly extenzifikaci vyuZziti krajiny od relativné hojné zastoupené orné pady k trvalym travnim

porostiim a také rozsifujicim se lesiim. Zajimavé je nacasovani téchto procesu, které ve vétsiné



ostatnich Uzemi probihaly ve vétsi mife az po roce 1990, v Orlickych horach jsou vsak pfitomné uz od
pocatku (nejvice pravé v prvnim obdobi). To patrné souvisi s povalecnym poklesem poctu obyvatel,
ktery se v Uzemi projevuje i v poklesu rozlohy zastavénych ploch, jejichZ rozloha se sice od 90. let
znovu zvysuje, ale dosud je podle dat mensi neZ rozloha v ¢asovém horizontu 1950.



2. Zmeény ficni sité a jeji fragmentace

Ri¢ni sit byla zpracovana v digitalni podobé na zakladé dostupnych topografickych map z 50. a 90. let
20. stoleti a s vyuzitim vektorovych dat ZABAGED pro ¢asové horizonty 2006 a 2019. Bohuzel nebylo
na Uzemi CHKO metodicky jednotné postupovano pfi vytvareni vSech mapovych podklad(, proto je
nutné prezentované vysledky kriticky zhodnotit. V doplfujicim textu jsou proto uvedeny také typové
priklady problematického zobrazovani ficni sité s moinym vlivem na vysledky zmén a hustoty Ficni
sité. TaktézZ jsou uvedeny konkrétni postupy v pfipadé sjednoceni zjevnych nepresnosti pro objektivni
posouzeni vyvoje Ficni sité v daném Uzemi.
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V rdmci chranénych Gzemi v CR pat¥i CHKO Orlické hory k Gzemim s nejvy$simi hodnotami hustoty
fiéni sité (1,48 az 1,51 km/km?2). Hustota je vysokd zejména diky éetnym tokim ve vrcholovych
Castech hrebene Orlickych hor, prevaze lesnich a lu¢nich ploch vtomto Uzemi a dostatku vldhy



v horském typu Uzemi (Obr. 2.1). BEhem 60 let se délka vodnich tokd v celém chranéném uzemi
ménila pouze mirné, je zde zaznamendn mirny klesajici a v soucasnosti opét vzestupny trend (Tab.
2.1). To muzZe byt dano ¢astecné ponechanim pfirozeného vyvoje v nékterych Usecich vodnich tokd,
zejména v nivach fek, kde je mozZnost vétsi dynamiky vyvoje koryta fek. Mezi nejvyznamnéjsi vodni
toky v tomto chranéném UGzemi patfi Divoka Orlice, B&l4, Zdobnice a Ri¢ka. Nejvétsi délku vykazuje
v ramci CHKO Orlické hory Divoka Orlice, kterd prameni v Polsku a zaroven tvofi zna¢nou cast

vrv

hrani¢niho Gzemi v této chranéni krajinné oblasti. Nejvétsi zmény v prabéhu Ficni sité jsou evidovany
v okoli Orlického Zahofi a Bedtichovky. Drobné zmény v tocich jsou evidovany u jejich pramennych

¢asti.

Tab.2.1Vy Vv O] hustoty CHKOniOrditckéndaow e mi

/ KINJ 1 GSN®xad 1960 1990 2006] 2019

Celkova délka (km) 352,80| 346,91| 344,92| 349,68

Hustota Fi¢ni sité (km/km?) 1,51 1,49 1,48 1,50

5St1F nS1 ylI

Divoka Orlice 32,64 32,84 33,44 33,35
B&l3 19,19 19,19 19,32 19,28
Zdobnice 17,91 17,91 17,85 17,85
Ri¢ka 13,93 13,93 13,90 13,90
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Vodni toky v okoli Orlického Zahofi v Gizemi pramenist a podmacenych luk dosahovaly podle

Vv

topografické mapy z roku 1957 vyssi hustoty nez v roce 2006 a neZ v soucasnosti (Obr. 2.2). Trasy
vodnich tokd a koryt se vtéto oblasti pomérné lisi a je moZné je povazovat za dynamické i

v soucasnosti.



3. Analyza antropogenniho tlaku na krajinu

CHKO Orlické hory jsou horskym lesnatym Uzemim s pribéznym narlistem zastavéného uzemi. A
diky ubytku obyvatelstva po druhé svétové valce néktera sidla zanikla, jind se naopak z roztrousené
zastavby stavala kompaktnéjsimi, ¢imz byl narGst rozlohy cCasto realizovan. Nejvyznamnéjsi je rozvoj
rekreaénich ploch a infrastruktury spjaty zejména se sjezdovym lyZzovdnim. Béhem prvniho
sledovaného obdobi mezi ¢asovymi horizonty 1950 a 1990 se tyto prvky rozrostly z 0 na 44,7 ha a od
¢asového horizontu 1990 do soucasnosti se toto Uzemi témér zdvojndsobilo. Vice nez dvakrat delsi je
nyni oproti ¢asovému horizontu 1990 délka rekreacni infrastruktury, tedy vlek( a lanovych drah.
Mezi nejvyznamnéji se rozvijejici sidlo z pohledu zastavby i rekreace patfi Destné v Orlickych horach.
To je spolecné s Olesnici a Rokytnici v Orlickych horach také nejvice dotéeno potenciadlni budouci
vystavbou (Obr. 3.4). Sit komunikaci zGstala s vyjimkou &asového horizontu 1990 (5,5 km na km?)
podobné husta (5,7 az 5,8 km/km?2). V prvnim obdobi mezi ¢asovymi horizonty do$lo ptedevsim ke
zkraceni cestni sité. Po celou dobu nardstala délka uli¢ni i silniéni sité, druhd jmenovana se pak kvdli
prefazeni komunikace Pod Homoli - Orlické Zahoti mezi cesty v poslednim obdobi mezi ¢asovymi
horizonty 2004 a 2019 zkrétila (Obr. 3.1, 3.2, 3.3, Tab. 3.1).

,

Tab.3.1Vyvoj antropogenOHK@®h!| pckkldhoay (ze mi
Délka Délka
technické rekreacni Rozloha
Délka komunikacnich siti (km) . . Rozloha rekreacnich ploch (ha) zastavéného
infrastruktury | infrastruktury , ,
Rok (km) (km) uzemi (ha)
Silni¢ni | Uliéni | Cestni Elektrické Vleky, lanové .. |Sjezdovd | Golfové
sit it sit Celkem vedeni drahy Sportovisté trat hFicts Skanzen | Kemp | Celkem
1950 | 166,21 |20,73 |1145,25 |[1332,19 _ _ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 313,31
1990 | 171,64 |28,64 |1077,49 |1277,77 _ 7,90 3,39 41,28 0,00 0,00 0,00 44,67 427,75
2004 | 180,12 |31,84 |1131,77 [1343,73 | 114,16 15,79 4,24 56,14 [ 0,00 0,61 0,00 |60.99 [467,44
2019 1170,56 |34,44 |1136,92 |1341,92 [114,16 18,90 6,40 6856 |6,65 0,61 0,49 |8271 [504,92
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4. Fragmentace krajiny

Mira fragmentace krajiny byla spoctena metodou efektivni velikosti oka (zkr. EVO) nad dvéma
Urovnémi fragmentaéni geometrie v ¢asovych horizontech 1960, 1990, 2004 a 2020. Prvni uroven
fragm. geometrie se sklada ze zdstavby a silni¢ni sité (FG-a, blize viz obecny Uvod). Druhd uroven
fragm. geometrie (FG-b) obsahuje navic cestni sit neboli Ucelové komunikace, zpevnéné a
nezpevnéné cesty. Zahrnuti cestni sité [épe priblizuje skuteény stav krajiny CHU, jeliko? vystihuje jeji
antropogenni ovlivnéni (vétSinou hospodarského charakteru). Hodnoty EVO vyjadfuji v pfeneseném
vyznamu pravdépodobnost vzajemného propojeni dvou nahodné umisténych bodl (organismi) v
krajiné. To znamena, ze ¢im vétsi ma vyslednd proménna hodnotu, tim vyssi je pravdépodobnost
setkani a zaroven tim mensi je mira fragmentace krajiny. Vysledky jsou prezentovany pomoci map a
graf(, kde je mira fragmentace (neboli EVO) rozdélena do péti stupnd (od nuly: velmi vysoka — vysoka
— stfedni — nizka — velmi nizka). Rozdéleni probéhlo na zakladé klasifikacni metody pfirozenych
interval( s referenénim obdobim 2020. Jednotlivé stupné miry fragmentace odpovidaji rozdéleni
hodnot miry fragmentace pro referen¢ni obdobi (2020), se kterym jsou ostatni obdobi porovnavana.
V pfipadé map je poutzita stejna klasifikaéni metoda s tim rozdilem, Ze hodnoty pro jednotliva obdobi
odpovidaji jejich pfirozenému rozdéleni (nikoli pouze referenénimu ¢asovému horizontu). Porovnani
s ostatnimi obdobimi je u map pouze vizudlni a upozorfiuje na proménu vymezeni
(ne)fragmentovanych Uzemi v prostoru a v Case.

CHKO Orlické hory je typickém predstavitelem ptihrani¢niho horského chranéného Uzemi s clenitym
reliéfem, ktery usmérnuje vedeni silnicni sité (Obr. 4.1) a vytvafi tak pomérné rozsahlé
nefragmentované plochy. Uzemi s velmi nizkou mirou fragmentace se tak nachdzi na hiebeni a v jeho
okoli (nejvice v okoli Velké Destné ¢ Homole, EVO 54,9 km?). Naopak plochy s velmi vysokou mirou
fragmentace se nachdzi v okoli mést Ri¢ky v O. h. ¢ Rokytnice v O. h. Do této kategorie spadd také
okoli Orlického Zahoti. Vyvoj miry fragmentace ovliviiuje v CHKO predevsim ndrlst zastavby véetné
zakladani zemédélskych podnikl v 60. letech 20. st. Vyraznou zménou bylo v obdobi 1960-1990
vybudovani silnice 2. tf. ¢. 311 vedouci z Orlického Zahofi smérem do Destného v O. h., které pravé
oddélilo Orlické Zahofti od Orlickych hor a zvysilo zde miru fragmentace krajiny.

Zahrnutim cestni sité se témér celé tzemi CHKO diametralné proméni. Hospodarské vyuzivani lesl
vede k budovani lesnich cest a lesy se tak stdvaji Uzemim s velmi vysokou mirou fragmentace. Orlické
Zahofi zde naopak vychazi jako Gzemi s nizkou mirou fragmentace (EVO mezi 1,9 a7 3,8 km?). NejniZsi
mira fragmentace krajiny se tak pfesunula do okoli Polomu v jizni ¢asti CHKO, kde dominuje oteviena
krajiny s loukami a pastvinami. Mira fragmentace se od 60. I. 20. st. na Uzemi s velmi vysokou azZ
nizkou mirou fragmentace postupné zvysSovala, kdezto na Uzemi s velmi nizkou mirou fragmentace
dochazi k jejimu sniZzovani (nejspise vlivem hospodareni a zrusenim nékterych cest).

Orlické hory se od 90. let 20. st. fadi mezi rekreacné hojné vyuZivané oblasti. Nachazi se zde nékolik
lyZaFskych stfedisek (Olednice, Destné, Ritky), kde od zminéného obdobi probihd vystavba lanovych
drah a s nimi spojeny rozvoj rekreacnich aktivit. Zahrnutim lanovek a vlekl do analyz vede na
nékterych mistech ke snizeni EVO a% o 1 km?. V pfipadé aredlu Ricek, ktery je pomérné vzdalen od
soudasné zastavby, vede vybudovéni lyZafského aredlu ke snizeni EVO z 1,4 na 0,4 km?. Provozovatelé
lyZzatskych arealli se v posledni dobé zamétuji také na letni sezonu (formou single-trekl pro horska
kola) a v kombinaci s umélym zasnézovani je v aredlech témér celorocni provoz.

13
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5. Habitatové modelovani

Pro Uzemi CHKO Orlické hory byly vybrany indikacné nebo ochranarsky vyznamné druhy z nékolika
taxonomickych skupin (motyli, plzi, obojZivelnici, plazi, ptdci, savci), pro které byly pfipraveny
habitatové modely. V ptipadé druh, kde byl k dispozici dostatek nalezovych dat, byly zpracovany jak
expertni, tak i statistické modely, které pak umoznuji vzajemné srovnani subjektivniho odborného a
objektivniho geostatistického pohledu na habitatové preference druhu. U nékterych druhd je pak
predstaven pouze jeden typ vystupu, ktery byl vyvhodnocen jako vice reprezentativni.

Velké Selmy predstavuji vhodné indikacni druhy vysokych teritoridlnich $kal. Statistické modely
predikuji vysokou vhodnost habitatd pro oba druhy v rozsahlejsich lesnich komplexech, v pfipadé vlka
— jakoZto habitatového generalisty — jsou jako vhodné prostfedi vyhodnoceny i lesni ¢i mozaikové
krajiny podhUfi (Obr. 5.1). Orlické hory by tak mohli do budoucna fungovat jako dilezZité potencialni
jaddrové uzemi pro oba druhy Selem.
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7 Mk o2¢¢
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Obr.513% ati stické hodnoceni habitat o{lgxlynk)@adlkao st i n
obecného (Canis | upus)
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/ Knjt a i I drex drd®) tmy Nejvéti potencial k vyskytu na extenzivné vyuzivanych aluvidlnich
a mezofilnich loukach stfednich poloh. Oba typy modell vyhodnocuji jako nejvhodnéjsi habitaty
podhorské louky Orlického zahofi, v okoli Barto3ovic, Ri¢ek, resp. Dedtného &i Olednice (Obr. 5.2).
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£ dzK @ | (LdDis iexéubitor) preferuje oteviené oblasti s roztrousenymi stromy a kefi, polni lesiky,
vzacnéji okraje lesq, radéji vihéi a vySe poloZené oblasti. Z toho dlivodu oba modely pfisuzuji nejvyssi
habitatovou vhodnost extenzivnim podhorskym loukdm s rozptylenou zeleni, zejména kfovinami i
solitérnimi stromy. Jedné se podobné jako v pfipadé chrastala o pastviny v okoli Orlického
Zahoti, okoli Bartosovic, Ri¢ek, Destného a Olesnice (Obr. 5.3).
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Obr.5.3Expertni a statistické hodnoceni habitatové
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| & fdzR &Chrpbdacus erythrinus) preferuje krfovinaté porosty, Casto vySe poloZenych aluvii.
Statisticky model predikuje vys$i habitatovou vhodnost na extenzivnich loukdch a pastvinach
s dostatecnym podilem kifovin nebo mensich remizk(; zaroven pak v oblastech kiovinatych horskych

smiSenych porostl (Obr. 5.4).
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WS Ol SNJ | ZoéddedhvipdalRje prizptsobivym druhem, ktery preferuje zejména oslunéné
bezlesé habitaty s balvanitymi vychozy ¢i kamennymi snosy. Expertni model vtomto pfipadé
predikuje jako vhodné habitaty extenzivni louky se zastoupenim podobnych agrarnich struktur
(kamenné snosy, pruhy); statisticky model vsak ponékud nepresné pfisuzuje priimérnou habitatovou
vhodnost témér celému izemi CHKO (Obr. 5.5).
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a2RNI aS| Phenpdistelejud je évym vyskytem Uzce vazany na piitomnost aluvialnich
a vlhkych luk se stabilnim vodnim reZzimem, coZz je ddno jeho Uzkou vazbou na hostitelsky druh
mravencl a jedinou Zivnou rostlinu — krvavec toten (Sanguisorba officinalisExpertni model tak
prisuzuje druhu jen velmi malé a izolované enklavy s potencidlné vhodnym habitatem. Statisticky
model, ktery pracuje svice prediktory, vyhodnocuje jako potencidlné vhodné rozsahlejsi plochy
habitat(l extenzivnich luk a pastvin (Obr. 5.6). Zadny z modelG viak bohuZel neumi zachytit pro druh
zasadni faktor — nacasovani sece lokality tak, aby v Cervenci (dobé letu imdg) byly na stanovisti
k dispozici hlavky totenu pro kladeni vajicek. To je zdsadni managementové opatreni (se¢ aZz koncem
srpna), které by stabilizovalo ¢i posililo populace daného druhu v oblasti.
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