A. NP a CHKO Sumava
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1. Zmény krajinného pokryvu

1.1 Zmény a jejich vyvoj

Podobné jako v dalich ¢eskych pohrani¢nich pohofich i na Sumavé dochazi z pohledu zmén
krajinného pokryvu predevsim k extenzifikaci vyuzivani krajiny, vyjadiené rozsifovanim travinobylinné
vegetace (zatravriovanim) a dfevinné vegetace (zalesfiovanim, at jiz Ucelovym nebo sekundarni
sukcesi). Nejvétsi narist rozlohy dfevinné vegetace je zaznamenan mezi padesatymi a devadesatymi
lety dvacatého stoleti (obr. 1.1, obr. 1.2), predevsim na ukor travinobylinné vegetace. Jiz na zacatku
relativné malo zastoupena plocha orné plidy dale zmensila svoji rozlohu s vyhlasenim tzv. Zelezné
opony v letech 1952-1959, kdy byly veskeré zemédélské aktivity v oblasti témér ukonceny a plochy
orné pudy byly pfevedeny na plochy s travinobylinnou vegetaci. Dalsi vyraznéjsi pokles rozlohy orné
pldy se projevil v poslednich deseti letech, pficemz v tomto obdobi je spojovan predevsim s podporou
agro-environmentalnich opatteni (pfedeviim po vstupu CR do EU v roce 2004) a zatraviiovdnim tzv.
méné priznivych oblasti (LFA). V soucasnosti se tak orna plda ve zkoumané oblasti témér nevyskytuje.

Intenzita lidské Cinnosti vyjadrend rozlohou zastavéné a rekreacni plochy kopiruje moznosti
dané politickymi a legislativnimi podminkami. Znamena to tedy, Ze zastavéné a rekreacni oblasti
pokryvaji relativné malou plochu Uzemi (fadové v desetinach azZ jednotkach procent celkové rozlohy).
Mezi lety 1950 a 1990 doslo k vyraznéjsSimu poklesu poctu osidlenych oblasti, coZ se projevilo i
poklesem rozlohy v nékterych lokalitach (napf. v ndrodnim parku). Naopak néktera stavajici sidla,
predevsim v CHKO, se rozrlstala (viz obr. 1.3 a obr. 1.4). Celkovy narust rozlohy sidelnich oblasti
(vCetné rekreacnich) byl nejsilnéjsi na pfelomu milénia, a to opét hlavné v CHKO. V poslednich deseti
letech se intenzita rozrlstani sidel sniZila, nicméné celkova rozloha zastavénych i rekreacnich ploch
nardsta.

Z ostatnich kategorii krajinného pokryvu Ize zminit vyznamny narust rozlohy vodnich ploch
dlsledkem vystavby vodni nadrze Lipno, stavéné v letech 1952-1959.
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Obr. 1.1 Vlyvoj krajinného pokryvu v CHKO Sumava a NP Sumava
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Obr. 1.2 Vyvoj krajinného pokryvu v NP a CHKO Sumava mezi lety 1950 a 2016. Stav z let 1950 (vlevo
nahore), 1990 (vpravo nahore), 2004 (vlevo dole), 2016 (vpravo dole).
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Obr. 1.3 Souhrnné zmény krajinného pokryvu NP a CHKO Sumava: (a) celkovd dynamika jednotlivych
kategorii, (b) rozloha (%) premén v daném obdobi, (c) prepoctend rozloha (%) premén za 10 let

1.2 Distribuce zmén v Uzemi

V CHKO Sumava ubylo b&hem prvniho sledovaného obdobi 1950 — 1990 orné plidy. Zménila se
na travinobylinnou (okolo 4 % celého tizemi CHKO) a dfevinnou vegetaci (1 %). Travinobylinna vegetace
kromé narudstu prodélala i jesté rozsahlejsi pokles rozlohy diky zméné v dievinnou vegetaci (necelych
9 % Uzemi). Rozloha drevinné vegetace tak stoupla zhruba o 10 % celkové rozlohy Uzemi za prvni
obdobi. Vyznamny ndrlst zaznamenala kategorie vodnich ploch. Necela 3 % celého Gzemi se ve vodni
plochy promeénila z travinobylinnych porostl a necelé 1 % z dievinné vegetace. V letech 1990 az 2004
dale probihala proména orné pldy na travinobylinnou vegetaci, ta ale v celkovych poctech ubyvala —
3 % Uzemi se proménila na vegetaci dievinnou a 0,3 % bylo zastavéno. V poslednim sledovaném obdobi
prevazil pfirGstek travinobylinné vegetace (neceld 4 % Gzemi) nad Ubytkem a pfeménou v dievinnou
vegetaci (1 %) a zastavénim (0,1 %).

V CHKO i v NP Sumava ubyvalo v prvnim obdobi orné pldy ve prospéch travinobylinné
vegetace (0,5 % uzemi), kterd se ale sama ve vétsi mife ménila v dievinnou vegetaci (necelych 5 %
uzemi). Ubyvalo také zastavénych ploch, zménily se v travinobylinnou vegetaci. V dalsim obdobi mezi
lety 1990 a 2004 byla nejvyznamnéjsim flow (tokem) zména z travinobylinné na dfevinnou vegetaci
(neceld 4 % Uzemi). V obdobi od roku 2004 do 2016 déle ubyvala orna ptida ve prospéch travinobylinné
vegetace, ktera zar(stala a proménovala se v dfevinnou vegetaci a byla zastavovana.



Jak vyplyva z obr. 1.3, plosné nejrozsahlejsi zmény se odehraly v prvnim sledovaném obdobi.
Probihal zejména proces extenzifikace vyuZivani krajiny, predevsim zalesfiovani, typické hlavné pro
oblast ndrodniho parku. V blizkosti statnich hranic u nové zbudovanych vodnich nadrzi Nyrsko a Lipno
probihalo jak zalesriovani, tak zejména v okoli Lipna zatraviiovnani ploch orné pldy (obr. 1.4), typické
i pro celé uzemi CHKO. Procesy zalesnovani a zatraviiovani probihaly dale také na pfelomu 20. a 21.
stoleti. Naopak v poslednich deseti letech prevazuje zatraviiovani v CHKO, zatimco v NP se situace
viceméné stabilizovala.

Pokud bychom se zaméfili na dynamiku krajinného pokryvu ve zkoumaném tGzemi jako souhrn
za celé obdobi, tj. 1950 az 2016, zjistili bychom, Ze Uzemi CHKO vykazuje vyraznéjsi dynamiku procesu
neZ oblast NP s dominujici a postupné narlstajici plochou drevinné vegetace. V ramci CHKO jsou pak
zmény nejvice patrné v okoli Lipna, kde se také soustredi turisticky ruch.
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Obr.1.4 Prostorové rozloZeni procesti v oblasti CHKO a NP Sumava v obdobich 1950-1990, 1990-2004 a 2004-2016
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Obr. 1.5 Dynamika krajiny CHKO a NP Sumava vyjddiend poctem zmén krajinného pokryvu (nahofe) a
nezménénymi plochami (dole) za celé sledované obdobi
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Obr. 1.6 Zmény Ficni sité v ramci NP a CHKO Sumava
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1.3 Zmény ficni sité a jeji fragmentace

Ri¢ni sit v NP Sumava a CHKO Sumava b&éhem obdobi 1950 a7 2016 vyrazné neménila hustotu.
V obou Uzemich je zaznamenan mirny trend snizovdani hustoty ficni sité v druhé poloviné 20. stoleti, za
kterym je mozné nalézt drobné vodohospodarské Upravy v podobé napfimovani vodnich tokd, zaniku
mlynskych ndhon( nebo vysouseni nékterych raselinist. V obou Uzemich je zaznamenan i pozitivni
aktudlni trend rdstu hustoty fi¢ni sité, ktery indikuje vétsi podil pfirozené se vyvijejicich vodnich tokd
na Sumavé. Ve vech obdobich byla hustota fi¢ni sité mirné vy3si v NP Sumava, je to dano vy3sim
podilem pramennych oblasti s drobnymi vodnimi toky. V p¥ipadé NP Sumava byl zaznamenan ubytek
drobnych vodoteci v oblasti raselinisté u Dobré, Skelné a Pékné. Volnéjsi zplsob prirozeného
meandrovani feky se projevil na prodlouzeni vodniho toku Kfemelné u Sklarského udoli. V CHKO
Sumava byly zaznamendany zmény v fi¢ni siti také v podobé zaniku mlynského nahonu (Uhlavské udoli),
taktéZ na nékolika mistech s raselinisti, napt. u Volar a Lenory. Nejvyznamnéjsi vodnimi toky na uzemi
NP Sumava a CHKO Sumava jsou Vltava, Tepld a Studend Vltava, Vydra, Kfemelnd, Otava, Uhlava,
Blanice, Volyrika. Jsou zde vSak zastoupeny historicky vyznamné umélé kanaly, napt. Schwarzenbersky
kanal, Vchynicko-tetovsky kanal.

V NP Sumava je evidovano aktudlné na Zakladnich mapéach CR 10 jez(, z nichz 6 se nachazi na
Teplé Vitavé, ostatni jsou evidovany na Studené Vitavé, Vydie a Rasnici. Shodny pocet jez( byl evidovdan
jiz na starsich topografickych mapdach z obdobi 1950. Na Gizemi CHKO Sumava je evidovéno aktudlné
14 jez(, po ¢tyfech na Teplé Vitavé a Uhlavé, po dvou na Otavé a Blanici, ddle na Rezné a Volyrice. Na
star$ich mapovych podkladech byly zakresleny v CHKO Sumava pouze 4 jezy, neni ziejmé, zda byla na
tomto Uzemi evidence jez( dostatecné zpracovana, nebo zamérné nezobrazovana.

Tab. 1.1 Viyvoj hustoty Ficni sité na tzemi NP a CHKO Sumava

hustota Fi¢ni sité [km/km?]
Oblast Rozloha (km?)
1950 1990 2004 2017
CHKO Sumava 994 2,0 1,9 1,9 2,1

1.4 Interpretace zmén

Uzemi NP i CHKO Sumava jako ¢eské pohraniéni pohofi spadd mezi oblasti, pro které je
charakteristicka relativni neménnost krajinného pokryvu. Nicméné i zde dochazelo k jisté dynamice
krajiny, predevsim k nardstu rozlohy drevinné a travinobylinné vegetace. Diky poklesu poctu obyvatel
Uzemi po druhé svétové vélce v disledku odsunu sudetskych Némcl a déle vzniku pohrani¢niho pasma
nebyla velkad c¢ast Uzemi mezi lety 1950 a 1990 hospodarsky vyuZivana. To vedlo ke zminénému
zalesnéni, popripadé proméné orné pldy na plochy s travinobylinnou vegetaci. Ty se v poslednich
desetiletich rozristaji zejména v CHKO i diky financnimu zvyhodnéni extenzivniho hospodareni
v podminkdch ¢eskych hor a podh(fi. Vétsi kontinuita lidskych ¢innosti je patrna na zemi CHKO, které
na rozdil od Uzemi NP nebylo zminénymi politickymi rozhodnutimi po druhé svétové viélce tolik
zasazeno. Mimo jiné zde jiz mezi lety 1950 a 1990 dochdzelo k rozvoji rekreacnich aktivit. Dalsi lidské
a rekreacni aktivity se diky znacné turistické atraktivité Uzemi nadale zvysuji, nicméné nejvétsi intenzita
rozsifovani sidelni a rekreacni infrastruktury probéhla na prelomu 20. a 21. stoleti. V soucasnosti se
tento proces mirné zpomalil.



2. Analyza antropogenniho tlaku na krajinu

Vyznamnou soucasti dynamiky krajiny jsou zmény antropogennich ploch,

zastavéného Uzemi, cestni sité, rekreacnich ploch a dalsi technické infrastruktury. Vyvoj téchto prvk

zejména

na Uzemi NP a CHKO Sumava zachycuje tabulka 2.1 a obr. 2.1-2.5. V p¥ipadé zastavénych uzemi doslo
od 50. let 20. stoleti k narlstu o vice nez 25 % vychoziho stavu. Dale je dlleZité poznamenat, Ze vyvoj
zastavénych ploch v rdmci NP a CHKO byl do jisté miry odlisny. V NP kv(li hraniénimu pasmu, blizkosti
statni hranice a vojenskym vycvikovym prostordm ubyvalo zastavénych ploch mezi lety 1950 a 1990
vice. Na druhou stranu v CHKO pozorujeme vétsi kontinuitu vyvoje osidleni a jiz mezi lety 1950 a 1990
vznikaly prvni rekreaéni aredly (Zadov). Po roce 1990 se tlak na rekreacni vyuziti celého Uzemi zvysil.
Do roku 2004 rapidné narostla rekreacni infrastruktura. Ddle roste také rozloha zastavéného Uzemi i
rekreacniho vyuZiti (okoli Lipna). Na druhou stranu diky relativné plochému reliéfu Uzemi a vysokému
stupni ochrany (NP) se délka rekreacni infrastruktury (lanovek, vlekl) ve srovnani s ostatnimi
hodnocenymi pohotimi v poslednim sledovaném obdobi o moc neprodlouzila. Zmény silni¢ni a cestni
sité jsou pak ovlivnény odlisnou klasifikaci v pouzitych mapovych podkladech a zménami mezi kategorii
,cesta” a ,silnice”, nicméné celkovy prirdstek kopiruje trend zastavéného Uzemi - nejdfive mirny
pokles mezi lety 1950 a 1990 a po roce 1990 narist délky komunikaci. V ptipadé technické
infrastruktury nejsou data pred rokem 1990 k dispozici viibec (tab. 2.1).

Tab. 2.1 Vlyvoj antropogennich prvki na tzemi NP a CHKO Sumava

Rok Sit komunikaci (km) Antrop. infrastruktura (km) Zastavéna
silni¢ni sit | cestnisit | celkem technicka rekreacni tzemi (km?)
1950 561,36| 5294,80| 5856,16 - 0 17,49
1990 747,01 | 5064,14| 5811,15 - 10,45 15,50
2004 748,40 | 5194,29| 5942,69 755,56 24,95 19,49
2016 763,53| 5377,39| 6140,92 591,41 26,92 22,07
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Obr. 2.1 Vyvoj zastavénych ploch na Gzemi NP a CHKO Sumava od r. 1960 do 2016
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Obr. 2.2 Vyvoj silniéni a cestni sité na Gzemi NP a CHKO Sumava od r. 1960 do 2016
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Obr. 2.3 Vyvoj prvk( rekreaéni infrastruktury na tzemi NP a CHKO Sumava mezir.
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Obr. 2.4 Vyvoj technické infrastruktury na izemi NP a CHKO Sumava mezi r. 2004 a 2016
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Obr. 2.5 Vymezeni zastavitelnych ploch na Gzemi NP a CHKO Sumava
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3. Fragmentace krajiny

Mira fragmentace krajiny byla spoctena nad dvéma kategoriemi fragmentaéni geometrie
v letech 1960, 1990, 2004 a 2016 (celkem 8 map, ukazka na obr. 3.1). Prvni verze fragm. geometrie se
sklada ze zastavby a silniéni sité (FG-a, blize viz obecny metodicky Uvod kap. 2.3). Druhd kategorie
fragm. geometrie (FG-b) obsahuje navic cestni sit Cili G¢elové komunikace, zpevnéné a nezpevnéné
cesty. Mira fragmentace krajiny vyjadfuje, v preneseném vyznamu, pravdépodobnost, do jaké miry se
dva ndhodné umisténé body v krajiné mohou setkat. Cim je hodnota vy3si (vyjadfena plochou v km?),
tim je mira fragmentace nizsi (hodnota ¢asto odpovida rozloze nefragmentovaného segmentu krajiny).
Vysledné hodnoty miry fragmentace byly rozdéleny metodou natural breaks do 5 intervalQ: velmi
vysoka mira fragmentace (prvni interval od nuly), vysoka, stfedni, nizka a velmi nizka. Podle tohoto
vyjadreni hodnot jsou sestaveny mapy pro jednotlivé roky. Ddle je mozné pomoci grafu sledovat vyvoj
miry fragmentace v jednotlivych letech. V grafu jsou hodnoty usporadany do 5 intervalll tak, jak
intervaly odpovidaji mapé z roku 2016 (rozdéleno opét metodou natural breaks). Interval nejblize ose
Y nese hodnotu velmi vysoké fragmentace, druhy interval vysoké fragm. atd. Kombinaci mapy, kde je
ukdzdno prostorové rozlozeni kategorii miry fragm., a grafu, kde jsou uvedeny Ciselné hodnoty, je
mozné detailnéji pozorovat a hodnotit soucasnou miru fragmentace i jeji vyvoj v prostoru a Case.
Vysledky pro jednotlivé fragm. geometrie (FG-a a FG-b) je tfeba hodnotit odlisné. Zahrnuti cestni sité
(FG-b) lépe priblizuje stav krajiny CHU, jeliko? vystihuje jeji antropogenni ovlivnéni (vétsinou
hospodarského charakteru).

Soucasna silniéni sit a zastavba (FG-a) rozdéluje NP a CHKO Sumava do nékolika celkd (obr.
a v okoli Boubina (144 km?). Oblasti s vysokou mirou fragmentace lze nalézt v okoli silniénich tah( a
mést (Volary, Horni Pland, 0,5-1 km?). Na severu Uzemi (Hojsova Straz) vytvaFi napfiklad kombinace
dvou silnic ostrivek s hodnotou velmi fragmentované krajiny. Velmi vysokou fragmentaci vykazuji také
okrajové oblasti zajmového Uzemi (tyka se Casto statni hranice bez vazby na fragmentacéni geometrii).
Od 60. let. 20. st. dochazi k postupnému navySovani miry fragmentace krajiny, pficemz pribyva
zastoupeni velmi vysoké miry fragmentace na ukor stfedni a nizké miry (graf 3.1). Mezi roky 2004 a
2016 dochazi vlivem rozvoje zastavby jiz jen k drobnému nardstu miry fragmentace (viz porovnani map
s mirou fragmentace pro rok 2004 a 2016). JelikoZ se jedna o rozsadhlé Gzemi, je mozné za vhodné
Uzemi, napf. pro Zivot rysa, povaZovat jiZ oblasti se stfedni mirou fragmentace (59-105 km?, graf 3.1).

Pokud se fragmentaéni geometrie rozsifi o cestni sit (FG-b), dosahuje obraz Sumavy zna¢nych
zmén (obr. 3.3). Krajina s nizkou a velmi nizkou mirou fragmentace se zuZila do podoby nékolika
ucelenych ploch (hodnoty nepfesahuji 66 km?2). Navic jednu plochu s nizkou mirou fragmentace tvofi
v. n. Lipno (zelend plocha u Horni Plané). Déle lze najit velmi nizkou miru fragmentace v okoli
prameni$té Roklanského potoka (I. zdna NP, JZ od Srni) nebo v okoli Cerného a Certova jezera severné
od Zelezné Rudy. Hodnoceni miry fragmentace ukdzalo pozitivni piinos rozifovani bezzasahovych zén,
kdy se v okoli Medvédi hory a Blatného vrchu rozsifila plocha s velmi nizkou mirou fragmentace.
Obecné je soucasna vysoka mira fragmentace dana hustou siti predevsim lesnich cest budovanych pro
potfeby lesniho hospodareni. Vroce 1960 se vlivem politického usporadani stfedni Evropy
v pohraniéni zoné vyskytovalo nékolik rozlehlej$ich oblasti s velmi nizkou mirou fragmentace (40 km?),
které se oviem v nasledujicich letech zmensily (paradoxné po vyhldseni CHKO Sumava v roce 1963). Z
grafu 3.2 je ve sledovaném obdobi zfejmy narust ploch s velmi vysokou mirou fragmentace (v rozmezi
0-2,19 km?). Zarovefi pomalu narlistd pocet jednotek s velmi nizkou mirou fragmentace (37,64—-66
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km?). Z toho plyne, Ze se krajina vice polarizuje, nebot zéroveri ubyva ploch s mirou fragmentace blizko
stfedu.

MonK

Chranéna Gzemi

() NP &umava

() cHko Sumava

Komunikaéni sit'

silniéni sit
cestni sit
[ zastavéna plocha

Obr. 3.1 Fragmentacni geometrie v NP a CHKO Sumava v roce 2016
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Graf 3.1 Pocet ¢tvercii rozdélenych podle miry fragmentace (FG-a) NP a CHKO Sumava v jednotlivych
letech (pozn.: Interval s velmi vysokou mirou fragm. je u osy Y, ndsleduje vysokd mira, stfedni, nizkd a velmi nizkd.
Hranice interval( odpovidaji mapé pro rok 2016 a byly vytvoreny klasifikacni metodou natural breaks (Jenks).
Hodnoty pro ostatni roky jsou rozdéleny do téchto intervald. BliZsi popis je uveden v textu.)
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Graf 3.2 Pocet Ctvercli rozdélenych podle miry fragmentace (FG-b) v NP a CHKO Sumava v jednotlivych
letech (pozn.: Interval s velmi vysokou mirou fragm. je u osy Y, ndsleduje vysokd mira, stfedni, nizkd a velmi nizkd.
Hranice interval(i odpovidaji mapé pro rok 2016 a byly vytvoreny klasifikacni metodou natural breaks (Jenks).
Hodnoty pro ostatni roky jsou rozdéleny do téchto intervalu. BliZsi popis je uveden v textu.)
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Obr. 3.2 Mira fragmentace krajiny (FG-a) NP a CHKO Sumava v roce 2016
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Obr. 3.3 Mira fragmentace krajiny (FG-b) NP a CHKO Sumava v roce 2016
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4. Habitatové modelovani

V pfipadé NP a CHKO Sumava bylo habitatové modelovani zamé¥eno predevsim na vybrané
druhy savc( a ptakd, pro které predstavuje $irsi tizemi Sumavy jadrovou oblast jejich vyskytu, piipadné
predstavuji jedny z hlavnich pfedmétli ochrany ve smyslu Smérnice o stanovistich, resp. o ptacich.
DulezZitymi podklady jsou tak habitatové modely pro tetfeva hlusce (obr. 4.1), tettivka obecného (obr.
4.2), jerdbka lesniho (obr. 4.3), pustika bélavého (obr. 4.4) a datlika tfiprstého (obr. 4.5) ze skupiny
ptakl, v pripadé savcl pro rysa ostrovida (obr. 4.6), vlka obecného (obr. 4.7) a vydru ficni (obr. 4.8).

Z expertniho habitatového modelovani lze jasné identifikovat jadrova Uzemi vyskytl vybranych
druh(l a zaroven tak popsat nejcennéjsi oblasti z hlediska udrzeni druhové diverzity. V pfipadé sirsiho
Uzemi Sumavy jsou to jednak rozsahlé polohy horskych smréin z vétsi ¢asti v bezzasahovych plochach,
ale zahrnujici i porosty hospodarskych lesl, které jsou cenné zejména pro Uzemni celistvost a
minimalni fragmentaci ¢i izolaci antropogenné vyuzivanymi plochami. V kontrastu s témito relativné
homogennimi az monotdnnimi oblastmi jsou dalsi centra biodiverzity vazana na pestrou mozaiku
specifickych biotop(, jako jsou mokrady, raselinisté, nivy fek ¢i sekundarni bezlesi podléhajici pozvolné
sukcesi. Porovnanim vysledkl habitatového modelovani s databazi zmén krajiny, predevsim narlstem
antropogennich prvkl a celkovou mirou fragmentace krajiny, lze dospét k podnétnym vystuplm v
oblasti Uzemni ochrany a managementu krajiny.
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Obr. 4.1 Hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu tetfeva hlusce (Tetrao urogallus)
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Obr. 4.2 Hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu tetrivka obecného (Tetrao tetrix)
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Obr. 4.3 Hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu jerabka lesniho (Bonasa bonasia)
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Obr. 4.4 Hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu pustika bélavého (Strix uralensis)
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Obr. 4.5 Hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu datlika triprstého (Picoides tridactylus)
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Obr. 4.6: Hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu rysa ostrovida (Lynx lynx)
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Obr. 4.7 Hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu vika obecného (Canis lupus)

28



Vit

Legenda

D NP Sumava

= CHKO Sumava

Expertni hodnoceni potencialu vyskytu druhu
vydra Fi€ni (Lutra lutra)

_ 0 15 20 km
o==——c=yuas = ]

1

vsiv s

Obr. 4.8 Hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu vydry ricni (Lutra lutra)
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