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CHKO Kokořínsko – Máchův kraj 
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1. Změny krajinného pokryvu 

1.1 Změny a jejich vývoj 

Na území CHKO Kokořínsko – Máchův kraj byl ve sledovaném období krajinný pokryv relativně 

stabilní. Proměnilo se celkem necelých 24 % rozlohy území. Nejvýznamnější byl úbytek orné půdy a 

nárůst plochy lesa. Zastoupení orné půdy pokleslo z 30,5 % na začátku období na 18,7 % na jeho 

konci. Les se naopak z 56,9 % území zvětšil na 64,9 % rozlohy CHKO. Trvalý travní porost sice zvyšoval 

svůj podíl na celkové rozloze území, ale jen v období mezi časovými horizonty 1950 a 1990 a ne 

takovou měrou jako ve většině ostatních CHKO. Relativně malé je zastoupení zastavěných a 

rekreačních ploch, naopak nadprůměrně jsou zastoupeny vodní plochy a jejich rozloha se v průběhu 

ještě zvětšovala. Nejintenzivnější změny se odehrály v prvním (1950–1990) a posledním (2006–2017) 

období (Obr. 1.1 a 1.2). 

 

 

Obr. 1.1 ±ȇǾƻƧ ƪǊŀƧƛƴƴŞƘƻ ǇƻƪǊȅǾǳ Ǿ CHKO YƻƪƻǌƝƴǎƪƻ ς ałŎƘǻǾ ƪǊŀƧ 
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Obr. 1.2 ±ȇǾƻƧ ƪǊŀƧƛƴƴŞƘƻ ǇƻƪǊȅǾǳ Ǿ CHKO YƻƪƻǌƝƴǎƪƻ ς ałŎƘǻǾ ƪǊŀƧ od r. 1950 do 2017 
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2006 2017 
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Obr. 1.3 tǊƻǎǘƻǊƻǾŞ ǊƻȊƭƻȌŜƴƝ ǇǊƻŎŜǎǻ ȊƳŠƴ 

ƪŀǘŜƎƻǊƛƝ ƪǊŀƧƛƴƴŞƘƻ ǇƻƪǊȅǾǳ v CHKO 

YƻƪƻǌƝƴǎƪƻ ς ałŎƘǻǾ ƪǊŀƧ Ǿ ƻōŘƻōƝŎƘ мфрлς

1990, 1990ς2006 a 2006ς2017

1950–1990 1990–2006 
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1.2 Distribuce změn v území 

O distribuci změn vypovídá i jiný charakter Kokořínska a Máchova kraje. Kokořínsko se vyznačuje 

pestrým reliéfem se skalními doly, které jsou převážně zalesněné, nad nimi pak leží obhospodařované 

části krajiny. Krajina postupně zarůstala lesem, který se šířil i v dříve nezalesněných dolech a také na 

jejich horních okrajích. V prvním období mezi časovými horizonty 1950 a 1990 narostl podíl rozlohy 

trvalých travních porostů, které kromě zatravnění orné půdy vznikly např. přeměnou rozsáhlých 

lesních polomů zobrazených na TM 1950 na louky v okolí Vrchbělské rokle v JV části Máchova kraje. 

V dalším období mezi časovými horizonty 1990 a 2006 došlo k opětovnému zalesnění lokality (Obr. 

1.3). Máchův kraj má o něco plošší reliéf a jeho centrální část byla po celou dobu zalesněná. V celém 

území pozvolna docházelo k rozšiřování sídel, vodních ploch a tvorbě nových travních porostů na 

úkor orné půdy (Obr. 1.3 a 1.4). Z dalších změn je možné jmenovat založení chmelnic v prvním období 

mezi časovými horizonty 1950 a 1990 mezi Liticemi a Stranným a rozvoj rekreační zástavby u 

Máchova jezera. 

Podrobnější výčet jednotlivých konkrétních změn naleznete v textové příloze. 

 

Obr. 1.4 Dynamika krajiny CHKO YƻƪƻǌƝƴǎƪƻ ς ałŎƘǻǾ ƪǊŀƧ ǾȅƧłŘǌŜƴł ǎǘŀōƛƭƴƝƳƛ ŀ ƴŜǎǘŀōƛƭƴƝƳƛ 

ǇƭƻŎƘŀƳƛ Ȋŀ ŎŜƭŞ ǎƭŜŘƻǾŀƴŞ ƻōŘƻōƝ 

1.3 Interpretace změn 

Podobně jako v ostatních územích docházelo k zarůstání krajiny lesem, úbytku orné půdy a k nárůstu 

trvalých travních porostů. Tyto trendy extenzifikace využití krajinného pokryvu ještě spolu s nárůstem 

zastavěných ploch však nejsou ve srovnání s většinou ostatních CHKO nikterak dramatické. Krajinný 
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pokryv se neproměnil ani na ¼ území. To může být dáno předurčujícím vlivem reliéfu. Velkou část 

území tvoří zaříznutá skalnatá údolí, rokle a doly, kde převažuje les. Nad okraji těchto dolů se nachází 

obhospodařovatelná půda, nejčastěji pole. Reliéfem způsobená menší možnost expanze sídel spolu 

s polohou vnitřní periferie v rámci Česka zapříčinily nízký podíl zastavěných ploch v území. Ten je ve 

srovnání obou částí CHKO menší v té severovýchodní, v Máchově kraji, což je dáno i zánikem obcí 

kvůli vzniku bývalého vojenského újezdu Ralsko. Vzhledem k pískovcovému podloží je v CHKO několik 

pískoven, kde se písek dobývá. Některé z nich byly zavodněny, což přispívá k vysokému podílu 

vodních ploch. 

2. Změny říční sítě a její fragmentace 

Říční síť byla zpracována v digitální podobě na základě dostupných topografických map z 50. a 90.  let 

20. století a s využitím vektorových dat ZABAGED pro období roku 2004 a 2016. Bohužel nebylo na 

území CHKO metodicky jednotně postupováno při vytváření všech mapových podkladů, proto je 

nutné prezentované výsledky kriticky zhodnotit. V doplňujícím textu jsou proto uvedeny také typové 

příklady problematického zobrazování říční sítě s možným vlivem na výsledky změn a hustoty říční 

sítě. Taktéž jsou uvedeny konkrétní postupy v případě sjednocení zjevných nepřesností pro objektivní 

posouzení vývoje říční sítě v daném území. 

 

 

Obr. 2.1 ½ƳŠƴȅ ǌƝőƴƝ ǎƝǘŠ Ǿ ǊłƳŎƛ /IYh YƻƪƻǌƝƴǎƪƻ ς ałŎƘǻǾ ƪǊŀƧ  
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Hustota říční sítě v CHKO Kokořínsko – Máchův kraj je velmi nízká v porovnání s ostatními 

chráněnými územími v České republice (0,29 km/km2). Menší počet významnějších delších vodních 

toků souvisí s převažujícím geologickým pískovcovým podložím. Během sledovaného období 60 let se 

celková délka vodních toků téměř neměnila. K významným regulačním zásahům v tomto časovém 

období v chráněném území nedocházelo (Tab. 2.1). Zajímavostí je orientace vodních toků 

v jednotlivých částech chráněných území, zatímco v části Kokořínsko převládají toky ve směru ze 

severovýchodu k jihozápadu (Liběchovka, Pšovka), v části Máchův kraj převládá orientace toků 

z jihovýchodu na severozápad (Ploučnice, Robečský potok). Všechny vodní toky z této chráněné 

oblasti se postupně jako pravostranné přítoky vlévají do Labe. Tři vodní toky v tomto chráněném 

území dosahují délky okolo 20 km (Ploučnice, Liběchovka, Pšovka). 

 

Tab. 2.1 ±ȇǾƻƧ Ƙǳǎǘƻǘȅ ǌƝőƴƝ ǎƝǘŠ ƴŀ ǵȊŜƳƝ /IYh YƻƪƻǌƝƴǎƪƻ ς ałŎƘǻǾ ƪǊŀƧ 

/ƘŀǊŀƪǘŜǊƛǎǘƛƪȅ ǌƝőƴƝ ǎƝǘŠ 1960 1990 2004 2017 

Celková délka (km) 121,97 120,72 121,04 120,20 

Hustota říční sítě (km/km2) 0,30 0,29 0,29 0,29 

 

5Şƭƪŀ ǌŜƪ ƴŀ ǵȊŜƳƝ /IYh         

Hradčanský potok 8,12 8,09 7,97 7,98 

Liběchovka 19,65 19,70 19,77 19,82 

Ploučnice 22,13 21,65 21,98 21,72 

Pšovka 19,18 19,22 19,31 19,33 

Robečský potok 12,80 12,75 12,75 12,70 

 

  

Obr. 2.2 [ƛōŠŎƘƻǾƪŀ Ǿ ƻƪƻƭƝ ƻōŎŜ 5ŜǑǘƴł όмфсмΣ нллпύ 

Drobná změna ve vedení říční sítě a označení hlavního toku byla zaznamenána u Liběchovky v okolí 

obce Deštná. Z mapy z roku 1961 je zřejmé, že hlavní tok Liběchovky procházel původně přímo obcí, 

zatímco z mapy z roku 2004 je již patrné, že hlavní tok je veden mimo obec (je také popsán jako 

Liběchovka) a původní vodní tok v obci je již pouze periodický (Obr. 2.2).  
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3. Analýza antropogenního tlaku na krajinu 

CHKO Kokořínsko – Máchův kraj se vyznačuje sevřenými údolími, roklemi a doly, které sousedí se 

zemědělsky obhospodařovanou krajinou. Expanze sídel tak naráží na podmínky reliéfu i polohu 

vnitřní periferie v rámci Česka. Rozloha zastavěných i rekreačních ploch proto zůstává relativně malá. 

Zastavěné plochy se za celé sledované období zvětšily o 45 % původního stavu. Rozrostla se silniční i 

uliční síť, naopak pokles délky díky scelování půdních bloků zaznamenala cestní síť. Celkem se hustota 

komunikační sítě snížila z 6,61 km/km2 na 5,55 km/km2. 

Budoucí rozvoj sídel v CHKO představují zastavitelné plochy značných rozměrů zasahující do volné 

krajiny u obcí Dubá, Doksy a Provodín. Ostatní obce plánují novou výstavbu převážně na volných 

místech v rámci sídla. 

 

Tab. 3.1 ±ȇǾƻƧ ŀƴǘǊƻǇƻƎŜƴƴƝŎƘ ǇǊǾƪǻ ƴŀ ǵȊŜƳƝ CHKO YƻƪƻǌƝƴǎƪƻ ς ałŎƘǻǾ ƪǊŀƧ 

Rok 

Délka komunikačních sítí (km) 

Délka 
technické 

infrastruktury 
(km) 

Délka 
rekreační 

infrastruktury 
(km) 

Rozloha rekreačních ploch (ha) 
Rozloha 

zastavěného 
území (ha) 

Silniční 
síť 

Uliční 
síť 

Cestní 
síť 

Celkem 
Elektrické 

vedení 
Vleky, dráhy, 

můstky 

Sjezdové 
tratě, 

skokanské 
můstky 

Sportoviště Kempy Celkem 
 

1950/1960 283,70 80,89 2348,74 2713,33 - 0,00 0,00 1,63 0,00 1,63 670,51 

1990 296,67 92,31 2036,81 2425,79 - 0,00 0,00 6,28 0,00 6,28 832,48 

2006 316,13 97,27 1870,40 2283,81 183,87 0,00 0,00 7,16 1,30 8,45 895,53 

2017 318,59 102,62 1855,55 2276,76 190,94 0,00 0,00 10,14 1,30 11,43 972,84 
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Obr. 3.1 ±ȇǾƻƧ ǎƛƭƴƛőƴƝ ŀ ŎŜǎǘƴƝ ǎƝǘŠ ƴŀ ǵȊŜƳƝ CHKO YƻƪƻǌƝƴǎƪƻ ς ałŎƘǻǾ ƪǊŀƧ od r. 1960 do 2017. 

tƻȊƴΦ ǎƻǳőŀǎƴł ǎƝŘƭŀ Ƨǎƻǳ ƛƭǳǎǘǊŀǘƛǾƴƝƳƛ Řŀǘȅ Ȋ ŘŀǘŀōłȊŜ !ǊŎ2wϯ рлл ǾƴŠ ȊłƧƳƻǾŞ ǵȊŜƳƝ ŀ ȊŀǎǘŀǾŠƴŞ 

ǇƭƻŎƘȅ όŘłƭŜ ǘŀƪŞ ǵȊŜƳƝύ Ƨǎƻǳ ƴłƳƛ ǇƻǌƛȊƻǾŀƴł Řŀǘŀ Ǿ ȊłƧƳƻǾȇŎƘ ǵȊŜƳƝŎƘ ŀ Ȋŀ ǎǘŀƴƻǾŜƴŞ őŀǎƻǾŞ 

horizonty. 
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Obr. 3.2 ±ȇǾƻƧ ȊŀǎǘŀǾŠƴȇŎƘ ǇƭƻŎƘ ŀ ǇǊǾƪǻ ǊŜƪǊŜŀőƴƝ ƛƴŦǊŀǎǘǊǳƪǘǳǊȅ ƴŀ ǵȊŜƳƝ CHKO YƻƪƻǌƝƴǎƪƻ ς 

ałŎƘǻǾ ƪǊŀƧ mezi r. 1950 a 2017 
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Obr. 3.3 ±ȇǾƻƧ ǘŜŎƘƴƛŎƪŞ ƛƴŦǊŀǎǘǊǳƪǘǳǊȅ ƴŀ ǵȊŜƳƝ CHKO YƻƪƻǌƝƴǎƪƻ ς ałŎƘǻǾ ƪǊŀƧ mezi r. 2004 a 2017 

 

 
Obr. 3.4 ±ȅƳŜȊŜƴƝ ȊŀǎǘŀǾƛǘŜƭƴȇŎƘ ǇƭƻŎƘ ƴŀ ǵȊŜƳƝ CHKO YƻƪƻǌƝƴǎƪƻ ς ałŎƘǻǾ ƪǊŀƧ 
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4. Fragmentace krajiny 

Míra fragmentace krajiny byla spočtena metodou efektivní velikosti oka (zkr. EVO) nad dvěma 

úrovněmi fragmentační geometrie v letech 1960, 1990, 2004 a 2017. První úroveň fragm. geometrie 

se skládá ze zástavby a silniční sítě (FG-a, blíže viz obecný úvod). Druhá úroveň fragm. geometrie (FG-

b) obsahuje navíc cestní síť neboli účelové komunikace, zpevněné a nezpevněné cesty. Zahrnutí 

cestní sítě lépe přibližuje skutečný stav krajiny CHÚ, jelikož vystihuje její antropogenní ovlivnění 

(většinou hospodářského charakteru). Hodnoty EVO vyjadřují v přeneseném významu 

pravděpodobnost vzájemného propojení dvou náhodně umístěných bodů (organismů) v krajině. To 

znamená, že čím větší má výsledná proměnná hodnotu, tím vyšší je pravděpodobnost setkání a 

zároveň tím menší je míra fragmentace krajiny. Výsledky jsou prezentovány pomocí map a grafů, kde 

je míra fragmentace (neboli EVO) rozdělena do pěti stupňů (od nuly: velmi vysoká – vysoká – střední 

– nízká – velmi nízká). Rozdělení proběhlo na základě klasifikační metody přirozených intervalů 

s referenčním obdobím 2017. Jednotlivé stupně míry fragmentace odpovídají rozdělení hodnot míry 

fragmentace pro referenční období (rok 2017), se kterým jsou ostatní období porovnávána. V případě 

map je použita stejná klasifikační metoda s tím rozdílem, že hodnoty pro jednotlivá období odpovídají 

jejich přirozenému rozdělení (nikoli pouze referenčnímu roku). Porovnání s ostatními obdobími je u 

map pouze vizuální a upozorňuje na proměnu vymezení (ne)fragmentovaných území v prostoru a v 

čase. 

Míra fragmentace krajiny zástavbou a silnicemi (obr. 4.1, FG-a) v CHKO je značně diverzifikovaná. V 

kokořínské části, kde převládá pískovcem tvořený reliéf s hlubokými kaňony, se jedná o mozaiku 

všech stupňů klasifikace míry fragmentace (kromě stupně velmi nízkého). V druhé části, Máchův kraj, 

ve které není pískovcový reliéf tolik rozvinut a ve které převládají lesní celky, dominují plochy s nízkou 

a velmi nízkou mírou fragmentace (EVO mezi 31,7–61,5 km2). Zároveň je však krajina v okolí Máchova 

jezera a severozápadně od Provodína velmi fragmentovaná (obr. 4.2). Vývoj míry fragmentace určuje 

rozšiřování zastavěných ploch (někdy v podobě rozptýlené zástavby) a poměrně dynamický rozvoj 

silniční a cestní sítě, jejichž kategorie se často vzájemně prolínají (z cest se stávají silnice a naopak). 

Negativní vliv rozvoje zastavěných ploch je vidět na grafu 4.1, kde především ve stupni velmi vysoké 

míry fragmentace došlo k významnému snížení průměrné EVO (ze 14 km2 v roce 1960 na 5 km2 pro 

rok 2017). Rozvoj zástavby však neovlivňuje průměrnou velikost EVO v kategorii velmi nízké míry 

fragmentace. 

Zahrnutím cestní sítě (FG-b) došlo v kokořínské části k dalšímu rozdrobení do jednotlivých stupňů 

míry fragmentace. Nachází se zde pouze tři plochy s velmi nízkou mírou fragmentace, avšak dvě 

plochy u Dubé tvoří z většiny bloky orné půdy. Vlivem husté sítě lesních cest došlo také k přeměně 

části Máchův kraj na krajinu s velmi vysokou mírou fragmentace (obr. 4.3). Území s velmi nízkou 

mírou fragmentace zůstává pouze v mokřadních částech v okolí rybníků (např. NPR Novozámecký 

rybník západně od Provodína) nebo východně od Provodína (Provodínské kameny). Vývoj 

fragmentace krajiny s cestní sítí opět souvisí s kolektivizací zemědělství, při které bylo rozoráno 

mnoho polních cest. Míra fragmentace proto byla před kolektivizací vyšší a v roce 1990 se skokově 

zlepšila (to platí hlavně pro stupně nízké a velmi nízké míry fragmentace, graf 4.2). V dalších letech se 

nadále zlepšovala (ubývalo cest), kromě okolí měst a obcí, kde se nachází stupně velmi vysoké a 

vysoké míry fragmentace a kde probíhal rozvoj zastavěných ploch. 

Vliv rekreačních ploch a rekreační infrastruktury na míru fragmentace krajiny je v CHKO minimální, 

projevuje se pouze v okolí vodních ploch. V CHKO se, kromě členité krajiny, nachází také řada 

turistických cílů (např. Pokličky, Máchovo jezero či známé hrady a zříceniny), jež propojuje mnoho 
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kilometrů hojně využívaných turistických tras. Vliv cestní sítě na krajinu tak může být různý. Při řešení 

fragmentace, resp. konektivity krajiny CHKO je třeba také zohlednit krajinu mezi dvěma oddělenými 

částmi území (Kokořínsko a Máchův kraj), které odděluje řada fragmentačních bariér (např. silnice 

I. tř. č. 9 a 38). 

 

 

Obr. 4.1 CǊŀƎƳŜƴǘŀőƴƝ ƎŜƻƳŜǘǊƛŜ CHKO YƻƪƻǌƝƴǎƪƻ ς ałŎƘǻǾ ƪǊŀƧ v roce 2017 

 

Graf 4.1 tǊǻƳŠǊƴł ŜŦŜƪǘƛǾƴƝ ǾŜƭƛƪƻǎǘ oka (km2) ƻŘǇƻǾƝŘŀƧƝŎƝ ƪŀǘŜƎƻǊƛȊŀŎƛ ƳƝǊȅ ŦǊŀƎƳŜƴǘŀŎŜ krajiny 

(podle FG-a) /IYh YƻƪƻǌƝƴǎƪƻ ς aŀŎƘǻǾ ƪǊŀƧ v ƧŜŘƴƻǘƭƛǾȇŎƘ ƭŜǘŜŎƘ όǇƻȊƴΦΥ IǊŀƴƛŎŜ ƛƴǘŜǊǾŀƭǻ ƻŘǇƻǾƝŘŀƧƝ 

ƳŀǇŠ ǇǊƻ Ǌƻƪ 2017 ŀ ōȅƭȅ ǾȅǘǾƻǌŜƴȅ ƪƭŀǎƛŦƛƪŀőƴƝ metodou natural breaks (Jenks). Hodnoty pro oǎǘŀǘƴƝ Ǌƻƪȅ Ƨǎƻǳ 

ǊƻȊŘŠƭŜƴȅ Řƻ ǘŠŎƘǘƻ ƛƴǘŜǊǾŀƭǻΦ .ƭƛȌǑƝ ǇƻǇƛǎ ƧŜ ǳǾŜŘŜƴ Ǿ textu.) 
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Graf 4.2 tǊǻƳŠǊƴł ŜŦŜƪǘƛǾƴƝ ǾŜƭƛƪƻǎǘ ƻƪŀ όƪƳ2) ƻŘǇƻǾƝŘŀƧƝŎƝ ƪŀǘŜƎƻǊƛȊŀŎƛ ƳƝǊȅ ŦǊŀƎƳŜƴǘŀŎŜ krajiny 

(podle FG-b) /IYh YƻƪƻǌƝƴǎƪƻ ς aŀŎƘǻǾ ƪǊŀƧ v ƧŜŘƴƻǘƭƛǾȇŎƘ ƭŜǘŜŎƘ όǇƻȊƴΦΥ IǊŀƴƛŎŜ ƛƴǘŜǊǾŀƭǻ ƻŘǇƻǾƝŘŀƧƝ 

ƳŀǇŠ ǇǊƻ Ǌƻƪ 2017 ŀ ōȅƭȅ ǾȅǘǾƻǌŜƴȅ ƪƭŀǎƛŦƛƪŀőƴƝ ƳŜǘƻŘƻǳ ƴŀǘǳǊŀƭ ōǊŜŀƪǎ όWŜƴƪǎύΦ IƻŘƴƻǘȅ ǇǊƻ ƻǎǘŀǘƴƝ Ǌƻƪȅ Ƨǎƻǳ 

ǊƻȊŘŠƭŜƴȅ Řƻ ǘŠŎƘǘƻ ƛƴǘŜǊǾŀƭǻΦ .ƭƛȌǑƝ ǇƻǇƛǎ ƧŜ ǳǾŜŘŜƴ Ǿ textu.) 
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Obr. 4.2 ±ȇǾƻƧ mƝǊy fragmentace krajiny (FG-a) v CHKO YƻƪƻǌƝƴǎƪƻ ς ałŎƘǻǾ ƪǊŀƧ od roku 1960 do 

roku 2017 
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Obr. 4.3 ±ȇǾƻƧ mƝǊy fragmentace krajiny (FG-b) v CHKO YƻƪƻǌƝƴǎƪƻ ς ałŎƘǻǾ ƪǊŀƧ od roku 1960 do 

roku 2017 
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5. Habitatové modelování   

Pro území CHKO Kokořínsko byly vybrány indikačně nebo ochranářsky významné druhy z několika 

taxonomických skupin (motýli, plži, obojživelníci, plazi, ptáci, savci), pro které byly připraveny 

habitatové modely. V případě druhů, kde byl k dispozici dostatek nálezových dat, byly zpracovány jak 

expertní, tak i statistické modely, které pak umožňují vzájemné srovnání subjektivního odborného a 

objektivního geostatistického pohledu na habitatové preference druhu. U některých druhů je pak 

představen pouze jeden typ výstupu, který byl vyhodnocen jako více reprezentativní. 

 

Motýl mƻŘǊłǎŜƪ ƻőƪƻǾŀƴȇ όPhengaris teleius) je svým výskytem úzce vázaný na přítomnost 

aluviálních a vlhkých luk se stabilním vodním režimem, což je dáno jeho úzkou vazbou na hostitelský 

druh mravenců a na živnou rostlinu, kterou je krvavec toten (Sanguisorba officinalis). Expertní model 

ukazuje poměrně omezené plošky s vysokým potenciálem pro tento druh především v oblasti 

Dolanského, Novozámeckého, Břehyňského rybníka a Heřmaniček (Obr. 5.1). Statistický model, který 

bere do úvahy především faktory jako biotop, vzdálenost od vodních toků, délku vegetační sezóny a 

heterogenitu krajinného pokryvu se ve výše zmíněných oblastech s expertním modelem překrývá. 

Celkově ale ukazuje vysoký potenciál výskytu relativně šířeji, především v nivách toků, jako např. 

podél Liběchovky, Pšovky a Ploučnice. Do modelu není možné zahrnout jeden z důležitých faktorů 

určujících výskyt daného druhu – a sice seč lokality v nevhodnou dobu. Úprava doby seče je důležité 

managementové opatření, které je zcela nezbytné pro přežití populací modrásků rodu Phengaris. 

 

Obr. 5.1 ExǇŜǊǘƴƝ ŀ ǎǘŀǘƛǎǘƛŎƪŞ ƘƻŘƴƻŎŜƴƝ ƘŀōƛǘŀǘƻǾŞ ǾƘƻŘƴƻǎǘƛ ƴŀ ǇǌƝƪƭŀŘǳ ƳƻŘǊłǎƪŀ ƻőƪƻǾŀƴŞƘƻ 

(Phengaris teleius) 

.ǳƪŀő ǾŜƭƪȇ όBotaurus stellaris) je biotopově vázán na rozsáhlejší plochy pobřežní vegetace kolem 

rybníků, vodních nádrží a mokřadů. Expertní model nachází plošky s vysokým potenciálem především 

poblíž Novozámeckého, Břehyňského a Poselského rybníka. Statistický model pracující s faktory jako 

jsou habitaty, nadmořská výška, vzdálenost od stojatých vod, vodních toků a bažin ukazuje trochu 

větší potenciál výskytu. Například ještě jižně od Hradčan či podél Pšovky (Obr. 5.2). Vzhledem k dosti 

úzké vazbě tohoto druhu na rozsáhlejší rákosiny se jako realističtější jeví model expertní. 
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Obr. 5.2 9ȄǇŜǊǘƴƝ ŀ ǎǘŀǘƛǎǘƛŎƪŞ ƘƻŘƴƻŎŜƴƝ ƘŀōƛǘŀǘƻǾŞ ǾƘƻŘƴƻǎǘƛ ƴŀ ǇǌƝƪƭŀŘǳ ōǳƪŀőŜ ǾŜƭƪŞƘƻ (Botaurus 

stellaris) 

CƘǌłǎǘŀƭ ǇƻƭƴƝ όCrex crex) je vázán na extenzivní travní porosty především aluviálních a mezofilních 

luk. Expertní model nachází alespoň suboptimální plochy na severu v nivě Ploučnice, v okolí 

Dolanského rybníka nebo na loukách v okolí Lysé skály. Statistický model založený na krajinném 

pokryvu, délce vegetační sezóny a průměrných ročních srážkách ukazuje jistý potenciál výskytu v nivě 

Ploučnice či v okolí Břehyňského rybníka. Celkově se jeví být potenciál výskytu tohoto druhu v oblasti 

spíše nižší. Velmi důležitým faktorem pro úspěšné přežití druhu je vysoký porost v době hnízdění 

a poměrně pozdní seč, což jsou faktory, které model nemůže postihnout. Udržení vysokého travního 

a bylinného porostu ve vrcholném létě a načasování seče až do doby po vyvedení mláďat představuje 

účinné managementové opatření, které zabezpečí přežití a posílení populace daného druhu v oblasti. 

 

 

Obr. 5.3 9ȄǇŜǊǘƴƝ ŀ ǎǘŀǘƛǎǘƛŎƪŞ ƘƻŘƴƻŎŜƴƝ ƘŀōƛǘŀǘƻǾŞ ǾƘƻŘƴƻǎǘƛ ƴŀ ǇǌƝƪƭŀŘǳ ŎƘǌłǎǘŀƭŀ ǇƻƭƴƝƘƻ (Crex 

crex) 
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tƭŎƘ ǾŜƭƪȇ όGlis glis) je malý savec biotopově vázaný zejména na přirozené listnaté lesy, jejich okraje 

a světliny či křovinaté stráně v geomorfologicky členitých lokalitách (Obr. 5.6). Často se vyskytuje 

hemisynantropně a využívá městských zelených ploch, parků a okrasných i užitkových zahrad. 

Přednostně osidluje střední a nižší nadmořské výšky do 800 m n. m. Expertní model nachází 

suboptimální plochy na velké části CHKO. Optimální pak např. na vrchu Ronov, okolo Vlhoště, 

Beškovského kopce, Bezdězů apod. Statistický model založený především na nadmořské výšce, 

vertikální heterogenitě reliéfu a vzdálenost od skal ukazuje na poměrně široký potenciál výskytu ve 

většině zalesněných a zároveň skalnatých oblastí CHKO. 

 

Obr. 5.4 9ȄǇŜǊǘƴƝ ŀ ǎǘŀǘƛǎǘƛŎƪŞ ƘoŘƴƻŎŜƴƝ hŀōƛǘŀǘƻǾŞ ǾƘƻŘƴƻǎǘƛ ƴŀ ǇǌƝƪƭŀŘǳ ǇƭŎƘŀ ǾŜƭƪŞƘƻ όDƭƛǎ Ǝƭƛǎύ 

±ȇǊ ǾŜƭƪȇ όBubo bubo) je obyvatelem všech typů lesů včetně těch hospodářsky využívaných. Hnízdí 

v členitém reliéfu kamenitých strání, na skalách, případně v náhradních stanovištích kamenolomů 

a zřícenin. Statistický model založený především na faktorech jako jsou biotop, nadmořská výška, 

vzdálenost od skal a vertikální heterogenita reliéfu ukazuje, že prostředí je pro tento druh velmi 

vhodné na většině lesnatých a zároveň skalnatých míst (Obr. 5.5). 

 

Obr. 5.5 {ǘŀǘƛǎǘƛŎƪŞ ƘƻŘƴƻŎŜƴƝ hŀōƛǘŀǘƻǾŞ ǾƘƻŘƴƻǎǘƛ ƴŀ ǇǌƝƪƭŀŘǳ ǾȇǊŀ ǾŜƭƪŞƘƻ (Bubo bubo) 
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2łǇ őŜǊƴȇ (Ciconia nigra) vyhledává rozsáhlejší komplexy lesa všech typů, kde hnízdí většinou na 

velkých stromech v trochu rozvolněném vzrostlém lese. Potravu hledá v zarybněných vodních tocích 

nebo i stojatých vodách. Statistický model, který je postaven tak, že se snaží zmapovat spíše místa 

sběru potravy je definován na základě krajinného pokryvu, vzdálenosti od vodních toků a vertikální 

heterogenity reliéfu. Vyšší potenciál je zaznamenáván především v nivách vodních toků jako je 

Ploučnice, Pšovka, Robečský potok nebo Liběchovka; případně v okolí rybníků (Obr. 5.6). 

 

Obr. 5.6 {ǘŀǘƛǎǘƛŎƪŞ ƘƻŘƴƻŎŜƴƝ hŀōƛǘŀǘƻǾŞ ǾƘƻŘƴƻǎǘƛ ƴŀ ǇǌƝƪƭŀŘǳ őłǇŀ őŜǊƴŞƘƻ ό/ƛŎƻƴƛŀ ƴigra) 

 

{ƻƪƻƭ ǎǘŠƘƻǾŀǾȇ όFalco peregrinus) obývá všechny druhy lesů. Spíš než konkrétní ekosystém 

preferuje rozmanitou mozaiku otevřené krajiny, kde jeho potravu tvoří hlavně jiní ptáci lovení za letu. 

Hnízdí na skalních stěnách, méně často na stromech nebo na stavbách. Statistický model (postavený 

na typu biotopu, vzdálenosti od skal a vertikální heterogenitě krajiny) ukazuje velký potenciál 

v rozsáhlých zalesněných a zároveň skalnatých územích po celé CHKO (Obr. 5.7). 

 

Obr. 5.7 {ǘŀǘƛǎǘƛŎƪŞ ƘƻŘƴƻŎŜƴƝ hŀōƛǘŀǘƻǾŞ ǾƘƻŘƴƻǎǘƛ ƴŀ ǇǌƝƪƭŀŘǳ ǎƻƪƻƭŀ ǎǘŠƘƻǾŀǾŞƘƻ όCŀƭŎƻ 

peregrinus) 
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hǊŜƭ Ƴƻǌǎƪȇ όHeliaeetus albicilla) je druh je vázaný na regiony s větším množstvím spíše 

rozsáhlejších vodních ploch. Statistický model založený na krajinném pokryvu, vzdálenosti od bažin a 

stojatých vod tak projektuje vyšší potenciál do okolí místních větších rybníků (Novozámecký, 

Břehyňský rybník, Máchovo jezero. Zdá se, že statistický model příliš citlivě reaguje na existenci 

menších rybníků (např. v Kokořínském dole či v okolí Dubé), kde také projektuje výrazné plošky 

s vysokým potenciálem (Obr. 5.8). 

 

Obr. 5.8 {ǘŀǘƛǎǘƛŎƪŞ ƘƻŘƴƻŎŜƴƝ hŀōƛǘŀǘƻǾŞ ǾƘƻŘƴƻǎǘƛ ƴŀ ǇǌƝƪƭŀŘǳ ƻǊƭŀ ƳƻǌǎƪŞƘƻ όIŜƭƛŀŜŜǘǳǎ ŀƭōƛŎƛƭƭŀύ 

Yƻőƪŀ ŘƛǾƻƪł όFelis silvestris) má potenciál pro výskyt hlavně v členitých lesnatých oblastech. 

Statistický model bere do úvahy především biotop, nadmořskou výšku a délku období sněhové 

pokrývky; validace proběhla s využitím nálezových dat ze Slovenska. Model naznačuje, že oblast má 

jistý potenciál pro výskyt daného druhu např. v širší oblasti Supí hory nebo Kokořínského dolu (Obr. 

5.10). 

 

Obr. 5.10 {ǘŀǘƛǎǘƛŎƪŞ ƘƻŘƴƻŎŜƴƝ hŀōƛǘŀǘƻǾŞ ǾƘƻŘƴƻǎǘƛ ƴŀ ǇǌƝƪƭŀŘǳ ƪƻőƪȅ ŘƛǾƻƪŞ όCŜƭƛǎ ǎƛƭǾŜǎǘǊƛǎύ 

 

 



22 
 

Dále byla zpracována expertní hodnocení habitatové vhodnosti pro tyto druhy: vrkoč útlý (Vertigo 

angustior), čolek horský (Ichtyosaura alpestris), čolek obecný (Lissotriton vulgaris), užovka hladká 

(Coronella austriaca), lelek lesní (Caprimulgus europaeus), skřivan lesní (Lullula arborea). Mapové 

výstupy modelů jsou vzhledem k rozsahu zprávy prezentovány pouze v přílohách. 

 

 


