E. CHKO Jeseniky
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1. Zmény krajinného pokryvu

1.1 Zmény a jejich vyvoj

Pro CHKO Jeseniky, jako pro prevaznou vétsinu pohrani¢nich pohofi Ceské republiky, je typicky
vysoky podil porostll s dievinou vegetaci (obr. 1.1). Drsné horské podminky a urcitd odlehlost od
spravnich center zpUsobily, Ze je pro oblast typickd extenzifikace vyuZivani krajiny, vyjadrena
zalesfiovanim (at jiz cilenym nebo spontanni sekundarni sukcesi) a zatraviiovanim uUzemi. Diky
atraktivité oblasti se ovSsem rozmaha i turisticky ruch. Nejvétsi narlst rozlohy drevinné vegetace byl
zaznamenan mezi padesatymi a devadesatymi lety 20. stoleti (obr. 1.2, obr. 1.3a), pfedevsim na Ukor
travinobylinné vegetace, ale také orné puldy. Pfesto se v tomto obdobi plochy s travinobylinnou
vegetaci rozsifovaly, a to na ukor orné pldy. Plochy orné plidy byly sice nékde zatraviiovany, jinde vsak
obnovovany (obr. 1.4, 1.3a); nicméné celkova rozloha této kategorie klesla (obr. 1.3a). Vyrazné
zatraviiovani orné pldy probihalo i v nasledujicim obdobi a trva az do soucasnosti, diky cemuz se v
soucasnosti ornd plda vyskytuje velice sporadicky. Obecné byl proces zatraviiovani vyraznéjsi nez
proces zalesnovani.

Intenzita lidské Cinnosti vyjadfena rozlohou zastavénych a rekreacnich ploch je oproti jinym
pohrani¢nim oblastem, predevsim na jihozapadé Ceské republiky, vy3si — tyto plochy zabiraji mezi 2,5
az 3 % celkové rozlohy CHKO (obr. 1.1). Nejvétsi intenzita zastavovani pozemk byla typicka pro prvni
sledované obdobi, a to jak zvétSovanim sidel, tak rozsifovanim rekreacnich oblasti (obr. 1.3b). Nar(st
sidel probihal i v poslednich deseti letech. Za zminku taktéZ stoji vystavba prehradni nadrze Dlouhé
Strané, uskutec¢néna v letech 1978-1989.
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Obr. 1.1 Vyvoj krajinného pokryvu v CHKO Jeseniky
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Obr. 1.2 Vyvoj krajinného pokryvu v CHKO Jeseniky
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Obr. 1.31 Souhrnné zmény krajinného pokryvu CHKO Jeseniky: (a) celkovd dynamika jednotlivych
kategorii, (b) rozloha (%) pfemén v daném obdobi, (c) pfepoctend rozloha (%) pfemén za 10 let

1.2 Distribuce zmén v Uzemi

Travinobylinna vegetace je znovu Ustfedni kategorii zmény v prvnim obdobi (1950 — 1990). Jeji
rozloha narostla o vice nez 3 % rozlohy Uzemi preménou z orné plidy, ale také se neceld 2 % zménila
na dievinnou vegetaci. Zhruba 1 % Uzemi se pfeménilo z orné pldy na dfevinnou vegetaci a 0,2 %
uzemi se zménilo z orné pldy na zastavénou plochu. V nasledujici etapé mezi lety 1990 a 2004 se
nadale zvétSovala rozloha travinobylinné vegetace na ukor orné pudy (3 %), ale zaroven se
travinobylinna vegetace ménilaiv dfevinnou (méné nez 1 %). V podobné mite se tyto flows odehravaly
i v poslednim obdobi.

Jak vyplyva z obr. 1.3, po celou sledovanou dobu probihalo zejména zatraviiovani a také
zalesnovani. Tyto procesy byly typické pro prudké svahy ficnich udoli, zalesfiovani pak predevsim pro
svahy lemujici Gdoli B&lé, Branné a Desné. Castecné roziifené bylo i rozordvani pozemkd s
travinobylinnou vegetaci v blizkosti Rymarova. V neposledni fadé se toto obdobi vyznacovalo zvysenou
intenzitou rozsifovani zastavénych ploch (Jesenik a Vrbno pod Pradédem) a rekreacnich ploch (opét
okoli Jeseniku, dale Lou¢né nad Desnou a predevsim v okoli Malé Moravky).

Na prelomu milénia prevaZovalo zatraviiovani v okoli Bélé pod Pradédem a na jihovychodé
(oblast mezi Andélskou horou a Starou Vsi). Dale bylo pozorovano zarustani travinobylinnych porosta
drevinnou vegetaci ve vrcholovych partiich Pradédu. Zajimavosti v tomto obdobi bylo odhaleni
utajované vojenské zakladny Muny u Salisova na severu CHKO, ktera se na predchozich vojenskych
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mapach nezakreslovala. V poslednich deseti letech je situace viceméné stabilizovand; dochazi jen k
zatraviiovani zbyvajicich ploch orné pldy u Jeseniku a Staré Vsi.

Pokud bychom se podivali na dynamiku krajinného pokryvu ve zkoumaném uzemi jako na
souhrn za celé obdobi, tj. 1950 az 2016, zjistili bychom, Ze v pfevazné vétsiné CHKO existuje relativné
stabilni krajinny pokryv, kterému dominuji drevinné porosty (obr. 1.5). Velkd dynamika je typicka pro
udoli vodnich toka a jejich nejblizsi okoli.

1.3 Zmény ficni sité a jeji fragmentace

1.4 Interpretace zmén

Pro Uzemi CHKO lJeseniky je typicky vyskyt dvou rlznych typl Uzemi: relativné neménné
zalesnéné vrcholové partie pohoti a dynamicky se ménici ddoli fek. Podobné jako v jinych okrajovych
horskych oblastech dominuje extenzifikace vyuZivani krajiny, pfedevsim narlst rozlohy travinobylinné
a drevinné vegetace. Intenzivni je i rozvoj rekreace a turismu, ktery zapocal jiz ve druhé poloviné 20.
stoleti a ¢astecné se podilel i na zatraviiovani ploch v okoli rekreacnich oblasti. Nejvétsi dynamikou se
vyznacovala druha polovina 20. stoleti, zatimco pro poslednich deset let je charakteristicka relativni
stabilita krajinného pokryvu.
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Obr. 1.42 Prostorové rozloZeni procest v oblasti CHKO Jeseniky v obdobich 1950-1990, 1990-2004 a 2004-2016
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Obr. 1.53 Zmény ricni sité v oblasti CHKO Jeseniky



2. Analyza antropogenniho tlaku na krajinu

CHKO Jeseniky, jako typicky reprezentant horského chrdnéného Uzemi, vykazuje dva hlavni
typy antropogennich tlakdi v ramci Uzemi. Jednak rozvoj zastavénych uUzemi zejména v udolich
v ndvaznosti na stdvajici sidelni strukturu, ale jde i o rozptylenou zastavbu v rekreacné atraktivnich
lokalitach. Od 90. let 20. st. zaroven doslo k prudkému narUstu rekreacni infrastruktury — v pripadé
lanovych drah a lyZatskych vlekd je jejich celkova délka v roce 2016 vice nez ¢tyfnasobna oproti stavu
v roce 1990. Narust se tykal predevsim sjezdovych trati. Nejdfive koncentrovanych do aredl Ramzova
— Serak, Cervenohorské sedlo, Petrovy kameny — Pradéd a Karlov pod Pradédem. Nové vyrostla
rekreacni stfediska pod Medvédi horou v Koutech nad Desnou nebo u Lipové-lazné. Celkova délka
sité. Potencidl rozvoje dalsi zastavby je vazan predevsim na stdvajici sidla (Vrbno p. Pradédem, Béla
ad.) (viz obr. 2.5).

Tab. 2.1 Vyvoj antropogennich prvki na tuzemi CHKO Jeseniky

Rok Komunikaéni sit (km) Antropogenni infrast. (km) | Zastavéna
silni¢ni sit | cestnisit | celkem | technicka rekreacni azemi (km?)
1950 280,96 2607,17 | 2888,13 - - 17,75
1990 329,02 2687,62| 3016,65 - 10,73 18,87
2004 327,97 2661,11| 2989,08 249,68 24,27 18,82
2016 321,93 2665,32 | 2987,25 249,13 41,66 20,35
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Obr. 2.1 Vyvoj zastavénych ploch na tzemi CHKO Jeseniky od r. 1960 do r. 2016
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Obr. 2.2 Vyvoj silni¢ni a cestni sité na uzemi CHKO Jeseniky od r. 1960 do r. 2016
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Obr. 2.4 Vyvoj technické infrastruktury na tzemi CHKO Jeseniky mezi r. 2004 (vlevo) a r. 2016 (vlevo)
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3. Fragmentace krajiny

Mira fragmentace krajiny byla spoctena nad dvéma kategoriemi fragmentaéni geometrie
v letech 1960, 1990, 2004 a 2016 (celkem 8 map). Prvni verze fragm. geometrie se skladala ze zastavby
a silni¢ni sité (FG-a, blize viz obecny metodicky uvod kap. 2.3). Druha kategorie fragm. geometrie (FG-
b) obsahovala navic cestni sit &ili Ucelové komunikace, zpevnéné a nezpevnéné cesty. Mira
fragmentace krajiny vyjadfuje, v pfeneseném vyznamu, pravdépodobnost, do jaké miry se dva
nahodné umisté&né body v krajiné& mohou setkat. Cim je hodnota vy3i (vyjadiena plochou v km?), tim
je mira fragmentace nizsi (hodnota ¢asto odpovida rozloze nefragmentovaného segmentu krajiny).
Vysledné hodnoty miry fragmentace byly rozdéleny metodou natural breaks do 5 intervala: velmi
vysoka mira fragmentace (prvni interval od nuly), vysoka, stfedni, nizka a velmi nizka. Podle tohoto
vyjadreni hodnot jsou sestaveny mapy pro jednotlivé roky. Ddle je mozné pomoci grafu sledovat vyvoj
miry fragmentace v jednotlivych letech. V grafu jsou hodnoty usporadany do 5 intervalll tak, jak
intervaly odpovidaji mapé z roku 2016 (rozdéleno opét metodou natural breaks). Interval nejblize ose
Y nese hodnotu velmi vysoké fragmentace, druhy interval vysoké fragm. atd. Kombinaci mapy, kde je
ukdzadno prostorové rozlozeni kategorii miry fragm., a grafu, kde jsou uvedeny Ciselné hodnoty, je
mozné detailnéji pozorovat a hodnotit soucasnou miru fragmentace i jeji vyvoj v prostoru a Case.
Vysledky pro jednotlivé fragm. geometrie (FG-a a FG-b) je tfeba hodnotit odlisné. Zahrnuti cestni sité
(FG-b) lépe priblizuje stav krajiny CHU, jeliko? vystihuje jeji antropogenni ovlivnéni (vétsinou
hospodarského charakteru).

Mira fragmentace krajiny zplsobena silni¢ni siti a zastavbou (FG-a) ma v CHKO Jeseniky typicky
pozvolny prabéh. Na vytvofenou stabilni silniéni sit postupné navazuje rozvoj zéastavby, jehoz
dlisledkem je mirny narlst miry fragmentace. Tento trend je vidét na grafu 3.1, kde se pocty jednotek
béhem jednotlivych let méni jen velmi pozvolna. V soucasné dobé jsou Jeseniky rozdéleny silnicemi a
na né vazanou zastavbou do nékolika rozsahlych celk(, jejichZ rozloha se bude ménit jen pomalym
tempem (obr. 3.2). Nejvétsi celek tvofi horsky hibet zahrnujici Pradéd a okolni bezlesé oblasti. Mira
fragmentace nabyva hodnot nad 200 km?. Velmi vysoké hodnoty fragmentace vykazuje okoli mést —
Jesenik, Rymarov atd.

Zahrnuti cestni sité (FG-b) do analyzy ukazuje, Ze Jeseniky zaZily bujny rozvoj sité lesnich cest.
V 60. letech se na Uzemi Jesenikl vyskytovaly tfi rozlehlé méné fragmentované oblasti (okoli Seraku a
Keprniku, okoli Pradédu a Rejviz, blize viz obr. v el. pfiloze). Do roku 1990 se vlivem rozvoje cestni sité
tyto oblasti zredukovaly do dvou (ustupuje oblast Rejvizu), pfi¢emz ztratily minimalné polovinu své
rozlohy (pozn., v roce 1969 byla vyhlasena CHKO Jeseniky). Od roku 1990 postupné narusta pocet ploch
s velmi vysokou mirou fragmentace krajiny (graf 3.2). V soucasné dobé jsou bez vlivu cestni sité pouze
tzemi Serdku a Keprniku a okoli Pradédu véetné NPR Pradéd (vrcholové bezlesé partie). Velmi
rozvinuta cestni sit, a na ni vazana velmi vysoka mira fragmentace, prezentovand na obr. 3.3,
upozornuje na rozvinuté lesni hospodareni v oblasti. | pfes vysokou miru antropogenniho vlivu maji
plochy s minimalnim vlivem silnic miru fragmentace mezi 40-50 km?2.
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Obr. 3.1 Fragmentacni geometrie v rdmci CHKO Jeseniky v roce 2016
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4. Habitatové modelovani

CHKO Jeseniky predstavuji vyznamny celistvy ostrov pfirodé blizkych habitat(, ktery je schopny
hostit celou fadu druhl — od velkych Selem a byloZravcl s vysokymi teritoridlnimi naroky, aZz po
specialisty vazané na subalpinské bezlesi. Vedle specifickych habitat(i vysokych Sudet je proto tfeba
vnimat i dosud dochovanou nefragmentovanost jddrového Uzemi. Uvedené priklady habitatovych
modell ilustruji oba mozné pohledy na zajmové Uzemi — datlika tfiprstého (obr. 4.1), vdzaného na
horské smrciny a rysa ostrovida (obr. 4.2), ktery nevyZaduje specifické biotopy ale celistvé Gzemi
minimalné perforované aktivitami ¢lovéka.
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Obr. 4.1 Hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu datlika triprstého (Picoides tridactylus)
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Obr. 4.2 Hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu rysa ostrovida (Lynx lynx)
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