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1. Zmény krajinného pokryvu

1.1 Zmény a jejich vyvoj

Podily jednotlivych tfid krajinného pokryvu v CHKO Blansky les byly od zac¢atku pozorovani az do roku
2006 velmi stabilni, a to véetné vysokého zastoupeni orné pldy v porovnani s ostatnimi obdobnymi
Uzemimi. AZ v obdobi mezi ¢asovymi horizonty 2006 a 2017 doslo k vétSimu Ubytku orné pady ve
prospéch zvétseni plochy trvalych travnich porostl (Obr. 1.1). Kromé toho pozvolné narlstala po celou
dobu s vyjimkou obdobi mezi ¢asovymi horizonty 1990 a 2006 plocha lesa (z 53,5 % na 58,8 %), ktery
celkové Uzemi dominuje. Kontinualné po celou dobu dochazelo k rozvoji zastavby a také ke zvétSovani
rozlohy vodnich ploch. V izemi jsou lokalizovany dva pomérné velké lomy zafazené do ostatnich ploch
(Obr. 1.2).
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Obr. 1.1 Vyvoj krajinného pokryvu v CHKO Blansky les
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Obr. 1.2 Viyvoj krajinného pokryvu v CHKO Blansky les od r. 1950 do 2017
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Obr. 1.3 Prostorové rozloZeni procesi zmén
kategorii krajinného pokryvu v CHKO Blansky
les v obdobich 1950-1990, 1990-2006 a
2006-2017




1.2 Distribuce zmén v Uzemi

Ptes stabilni podily jednotlivych tfid krajinného pokryvu doslo béhem sledovaného obdobi ke znaénym
zménam s Uzemnim primétem. Mezi lety 1950 a 1990 byla orna plda scelovana v pasu okolo sidel,
ktery sméruje pres stfed Uzemi zhruba ze severozdpadu k jihovychodu. Naopak ve vyssich partiich na
zapadé uzemi pfi hifebenu Blanského lesa se pole ménila v trvalé travni porosty a zaroven ptibyvalo
lesa. Kromé toho doslo v prvnim sledovaném obdobi ke vzniku Brlozského rybnika a k rozsifeni
Borského rybnika. Rozristala se zastavba, hojné napf. u Kfemze. Vznikla nebo déle postupovala téZebni
¢innost v lomech u Vy$ného, Zrcadlové
Q f;:?;‘::“"’s huté, Lazeckého vrchu a Na Drahach.

sidla Od roku 1990 do roku 2006 doslo

silnice

s A v zapadni Casti Uzemi k navratu orné
pudy, nadale se zvétSovaly zastavéné
plochy (Cesky Krumlov, KFemZe) a nové
pribyly na jihu CHKO rekreacni plochy —
kempy u Krasetina, Kfenova a Tfisova.
Také vznikly nové vodni plochy, mezi
nimi i Podnovovesky rybnik.

Poslednimu sledovanému obdobi mezi
roky 2006 a 2017 dominovala proména
orné pldy na trvalé travni porosty, ve
velké mife po jiznim okraji Uzemi. Také
doslo ke zmenseni tézebnich aredld,
napf. vlomu Zrcadlova hut a vlomu
Vysny, kde byla téZba béhem 90. let
ukoncena. Déle probihal narlst
zastavénych ploch v okoli Kfemze. Les se

stabilni plochy krajinného
pokryvu a zménéna plocha

rozristal po jeho okrajich na celém
uzemi CHKO (Obr. 1.3 a 1.4).
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Obr. 1.4 Dynamika krajiny CHKO Blansky les vyjddfend stabilnimi a nestabilnimi plochami za celé
sledované obdobi

1.3 Interpretace zmén

V prvnim sledovaném obdobi mezi lety 1950 a 1990 doslo k ,racionalizaci” vyuZiti oteviené krajiny a
orna puda byla scelena v Gzemi blizko sidel, naopak vyse poloZena orna plda byla zatravnéna. To vedlo
k homogenizaci krajiny patrné napfiklad ze zmenseni poctu plosek a zvétseni primérné velikosti plosky
orné pldy. Déle doslo k nezvyklému narlstu orné pldy i po roce 1990, ale po roce 2006 prevazil i
z jinych Uzemi znamy trend extenzifikace vyuZziti Gzemi, pfi kterém byla orna plda na relativné velkych
rozlohdach zatravnéna. Po celou sledovanou dobu se zvétSovala rozloha zastavéné plochy, coz mize byt
¢astecné disledek blizkosti Ceskych Budéjovic a zejména Ceského Krumlova jako dvou velkych center.



2. Zmeény ficni sité a jeji fragmentace

Ri¢ni sit byla zpracovana v digitalni podobé na zakladé dostupnych topografickych map z 50. a 90. let
20. stoleti a s vyuzitim vektorovych dat ZABAGED pro obdobi roku 2004 a 2016. Bohuzel nebylo na
Uzemi CHKO metodicky jednotné postupovano pfi vytvareni vSech mapovych podkladd, proto je nutné
prezentované vysledky kriticky zhodnotit. V doplfiujicim textu jsou proto uvedeny také typové priklady
problematického zobrazovani Ficni sité s moznym vlivem na vysledky zmén a hustoty fi¢ni sité. Taktéz
jsou uvedeny konkrétni postupy v pfipadé sjednoceni zjevnych nepfesnosti pro objektivni posouzeni
vyvoje Fi¢ni sité v daném uzemi.
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Obr. 2.1 Zmény ficni sité v ramci CHKO Blansky les

Hustota fiéni sité v CHKO Blansky les odpovida stfednim hodnotam v rdmci chranénych tzemi v Ceské
republice (Tab. 2.1). Husté&jsi fi¢ni sit je v centralni odlesnéné ¢asti v Udoli KfemZského potoka, na ktery
navazuji drobnéjsi pravostranné i levostranné pfitoky. BEhem sledovaného obdobi se délka vodnich
tokd v tomto Uzemi mirné snizila, v poslednim obdobi doslo k mirnému zvyseni délky vodnich tokd.
Z Obr. 2.1 vyplyva, Ze za zkracovani délky vodnich tokd v druhé poloviné 20. stoleti je zodpovédné
naprimovani nékterych usek( vodnich toku a taktéz zména polohy pramene u vodnich tokd v jizni ¢asti
uzemi pod horou Klet. Pozitivni trend navySovani délky vodnich tokd v poslednich letech Ize pricitat i
mozZnostem prirozeného vyvoje vodnich koryt v nékterych Usecich v nivni krajiné.



Tab. 2.1 Vyvoj hustoty Ficni sité na uzemi CHKO Blansky les

Charakteri st 1960 1990 2004 2017
Celkova délka (km) 157,72 153,67 153,65 155,01
Hustota fiéni sité (km/km?) 0,72 0,70 0,70 0,71

Dél ka Ffek na4d

Chmelensky potok 11,11 10,49 10,49 10,59
KremiZsky potok 22,52 21,10 21,04 20,97
Vlitava 13,70 13,70 13,70 13,70

Reka Vltava zasahuje do Gzemi pouze okrajové a jeji vodni tok je zde trasové stabilizovén, u dalsich
vyznamnéjsich vodnich tokd v CHKO Blansky les doslo béhem 60 let ke zkraceni délky, zejména diky

regulaci Usekd jejich napfimovanim. Nejvice se to projevilo na Kfemzském potoku (Obr. 2.2).
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Obr. 2.2 Regulace KfemZského potoka zachycend na mapdch z roku 1959 a 2004

3. Analyza antropogenniho tlaku na krajinu

CHKO Blansky les je relativné malou a periferni oblasti, kterd nelezi pfimo u statni hranice, ale
v dostupné vzdalenosti od Ceskych Budéjovic a Ceského Krumlova. | proto mlZeme pres uréitou
perifernost sledovat béhem obdobi kontinualni vyvoj antropogennich struktur, napfiklad narlst
zastavéného Uzemi o vice nez 75 % plivodniho stavu s vysokym ndarlstem hned v obdobi od roku 1950
do roku 1990. Oproti tomu rekreacni infrastruktura sice pfibyva, ale ve srovnani s exponovanéjsimi
Uuzemimi se nejednd o velké rozlohy.

Komunikaéni sit snizila svou délku v disledku zaniku cest, ktery je nejvice patrny mezi roky 1950 a
1990. Ve stejném obdobi pfibyvalo silnic a ulic, jejichZ rozvoj po roce 1990 jiz nebyl dramaticky, silnic
dokonce mirné ubylo. Celkové se hustota komunikaéni sité sniZila z 5,8 na 5,4 km na km?2.



Potencialné zastavitelné plochy jsou navrZeny hlavné v zazemi obci Chvalsiny, Brloh, Kfemze, Holubov
a pak na severovychodnim a jiznim okraji CHKO (P¥iseéna v zazemi Ceského Krumlova).

Tab. 3.1 Vyvoj antropogennich prvki na tizemi CHKO Blansky les

Délka technické rellzzle(zaéni Rozloha
Délka komunikacnich siti (km) infrastruktury | . Rozloha rekreaénich ploch (ha) zastavéného
(km) infrastruktury azemi (ha)
(km)
Rok
Sjezdové
Slln,l?m Uliéni sit Ces,tlnl Celkem EIektr|clfe VIEkyj drahy, trate, . | Sportovisté | Kempy | Celkem

sit sit vedeni mUstky skokanské

mustky
1950/1960 | 114,76 58,76 | 1120,30 | 1293,83 - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 535,99
1990 155,94 82,42 | 972,45 1210,82 - 1,84 0,00 7,18 0,00 7,18 832,04
2006 152,50 90,42 | 966,21 | 1209,12 110,58 2,94 2,24 8,79 6,76 17,78 870,60
2017 152,61 95,61 | 941,29 1189,52 112,57 2,94 2,24 12,70 6,03 20,97 940,17
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Obr. 3.1 Vyvoj silnicni a cestni sité na uzemi CHKO Blansky les od r. 1960 do 2017. Pozn. soucasnd sidla
jsou ilustrativnimi daty z databdze ArcCR® 500 vné zdjmové uzemi a zastavéné plochy (ddle také tizemi)
jsou ndmi porizovand data v zdjmovych uzemich a za stanovené Casové horizonty.
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Obr. 3.2 Viyvoj zastavénych ploch a prvki rekrealni infrastruktury na tzemi CHKO Blansky les mezi r.
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4. Fragmentace krajiny

Mira fragmentace krajiny byla spoctena metodou efektivni velikosti oka (zkr. EVO) nad dvéma
Urovnémi fragmentacni geometrie v letech 1960, 1990, 2004 a 2017. Prvni Uroven fragm. geometrie
se sklada ze zastavby a silnicni sité (FG-a, blize viz obecny Uvod). Druha droven fragm. geometrie (FG-
b) obsahuje navic cestni sit neboli U¢elové komunikace, zpevnéné a nezpevnéné cesty. Zahrnuti cestni
sité Iépe priblizuje skute¢ny stav krajiny CHU, jelikoZ vystihuje jeji antropogenni ovlivnéni (vétsinou
hospodarského charakteru). Hodnoty EVO vyjadfuji v preneseném vyznamu pravdépodobnost
vzajemného propojeni dvou nahodné umisténych bodl (organism() v krajiné. To znamena, Ze ¢im vétsi
ma vyslednd proménnd hodnotu, tim vyssi je pravdépodobnost setkani a zaroven tim mensi je mira
fragmentace krajiny. Vysledky jsou prezentovany pomoci map a graft, kde je mira fragmentace (neboli
EVO) rozdélena do péti stupnl (od nuly: velmi vysoka — vysokd — stfedni — nizkd — velmi nizka).
Rozdéleni probéhlo na zékladé klasifikacni metody prirozenych intervalll s referenénim obdobim 2017.
Jednotlivé stupné miry fragmentace odpovidaji rozdéleni hodnot miry fragmentace pro referencni
obdobi (rok 2017), se kterym jsou ostatni obdobi porovnavana. V pfipadé map je pouZita stejna
klasifikacni metoda s tim rozdilem, Zze hodnoty pro jednotlivda obdobi odpovidaji jejich pfirozenému
rozdéleni (nikoli pouze referen¢nimu roku). Porovnani s ostatnimi obdobimi je u map pouze vizudlni a
upozornuje na proménu vymezeni (ne)fragmentovanych Uzemiv prostoru a v ¢ase.

Stav miry fragmentace CHKO ovliviiuje relativné Clenity reliéf s nejvyssi horou Klet (1 084 m n. m.).
Uzemi CHKO rozdéluji silnice Il. a llI. t¥idy do nékolika pomérné rozlehlych segmentl (FG-a, obr. 4.1).
Zastavba je koncentrovana do udoli Kfemzského potoka a jeho okoli, kde se také nachazi vysoka a velmi
vysoka mira fragmentace (obr. 4.2). CHKO tvofi pomérné kompaktni lesni celky s velmi nizkou (pres 54
km?) a nizkou (nad 32 km?) hodnotou EVO. V severni poloviné CHKO se nachézi roztrousend zastavba
spojujici se v drobna sidla. Béhem sledovaného obdobi prosla zdstavba na nékolika mistech
dynamickym vyvojem (zanik a opétovny rozvoj obce Lazec, zanik prdmyslového aredlu v Ceském
Krumlové). Pfi pohledu na vyvoj miry fragmentace lze konstatovat, Ze se od roku 1960 mira
fragmentace postupné zhorsuje, zvlasté v obdobi 1960-1990 doslo vlivem narlstu zastavénych ploch
k rapidni zméné v primérné hodnoté EVO z 15 na 6 km? pro stupefi velmi vysoké fragmentace (vliv
rozvoje zastavénych ploch, graf 4.1). Od roku 1990 Ize sledovat pozvolny nar(ist miry fragmentace
krajiny, na kterou nemélo zasadnéjsi vliv zfizeni pristupové cesty (oznaceno jako silnice) na vrchol Klet,
nebot tato cesta dotéeny segment krajiny dale nerozdéluje.

Zapojeni cestni sité (FG-b) pfinasi zcela jiny pohled na miru fragmentace CHKO (obr. 4.3). Vlivem husté
lesni cestni sité se u ploch s velmi nizkou mirou fragmentace EVO pohybuje mezi 2,4 a 3,5 km?. Tyto
plochy se nachazi pouze v okoli feky VItavy a na dvou mistech v severni ¢asti CHKO, z nichZ na jednom
z nich se nachdzi Podnovovesky rybnik. Vyvoj miry fragmentace vtomto pfipadé odrazi rozvoj
zastavénych ploch (pro velmi vysokou a vysokou miru fragmentace) a snizovani délky cestni sité, které
zpUsobuje postupné zvySovani primérné EVO na Uzemi s nizkou a velmi nizkou mirou fragmentace
(graf 4.2). Vliv rekreacni infrastruktury na miru fragmentace krajiny se v celé CHKO projevil pouze
v okoli Kleti, kde byla vybudovana lanovka. Na ukazku, v roce 2017 byla primérna hodnota EVO v okoli
lanovky, ale bez zahrnuti jejiho vlivu, 0,62 km?. PFipoétenim lanovky se tato hodnota sniZila o tfetinu
na 0,4 km?.
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Obr. 4.1 Fragmentacni geometrie CHKO Blansky les v roce 2017
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Graf 4.1 Primérnd efektivni velikost oka (km?) odpovidajici kategorizaci miry fragmentace krajiny
(podle FG-a) CHKO Blansky les v jednotlivych letech (pozn.: Hranice intervali odpovidaji mapé pro rok 2017

a byly vytvoreny klasifikacni metodou natural breaks (Jenks). Hodnoty pro ostatni roky jsou rozdéleny do téchto
intervald. BliZsi popis je uveden v textu.)
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Graf 4.2 Primérnd efektivni velikost oka (km?) odpovidajici kategorizaci miry fragmentace krajiny
(podle FG-b) CHKO Blansky les v jednotlivych letech (pozn.: Hranice intervali odpovidaji mapé pro rok 2017
a byly vytvoreny klasifikacni metodou natural breaks (Jenks). Hodnoty pro ostatni roky jsou rozdéleny do téchto
intervald. BliZsi popis je uveden v textu.)
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Obr. 4.3 Viyvoj miry fragmentace krajiny (FG-b) v CHKO Blansky les od roku 1960 do roku 2017
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5. Habitatové modelovani

Pro Uzemi CHKO Blansky les byly vybrany indikacné vyznamné, resp. ochranafsky zajimavé druhy
z nékolika taxonomickych skupin (motyli, plZi, obojZivelnici, plazi, ptaci, savci), pro které byly
pfipravovany habitatové modely. Pro druhy, kde byl k dispozici dostatek nalezovych dat, byly
zpracovany jak expertni, tak i statistické modely, které pak umoziuji vzajemné srovnani subjektivniho
odborného a objektivniho geostatistického pohledu na habitatové preference druhu. U nékterych
druh je pak predstaven pouze jeden typ vystupu, ktery byl vyhodnocen jako vice reprezentativni.

Mo dr &s e k Phendurts maudithous) je v CHKO Blansky les vazany na rozptylené plosky
extenzivné obhospodarovanych vihkych luk (Obr. 5.1). Jako monofag krvavce totenu (Sanguisorba
officinalis) se mlZe vyskytovat i ve vlhkych pfikopech okolo cest a kolem vodnich ploch. Jeho vyskyt je
podminén jednak stalym vodnim rezimem stanovisté, ale také citlivym managementem ploch
s vhodnym nacasovanim sece. M4 velmi podobné naroky jako modrdsek ockovany (Phengaris teleius)
a tyto druhy se Casto vyskytuji spole¢né na jedné lokalité. Expertni model pfisuzuje dosti maly rozsah
habitatd danému druhu. Jedna se napf. o oblast na hornim toku potoka Borova ¢i okoli Jaronina. Zde
se celkem dobre expertni model shoduje se statistickym.

Statististicky model zaloZzeny na habitatu, vzdalenosti od vodnich tokll, délce vegetacni sezony a
heterogenité krajinného pokryvu projektuje vysoky potencial do niv potokl a okoli rybnik(i na mnoha
rGznych mistech CHKO. Do modelu neni mozné dostat jeden z dileZitych faktord urcujicich vyskyt
daného druhu — a sice se¢ lokality v nevhodnou dobu. Uprava doby sece je ddleZité managementové
opatteni, kterym lze prispét ke stabilizaci a rozsifeni populaci modraskd rodu Phengaris.

CHKO Blansky les.
~

Obr. 5.1 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu modrdska bahenniho
(Phengaris nausithous)

Kunka o Bombina @omlilina) na Uzemi CHKO Blansky les dosahuje spiSe nizsiho potencialu
vyskytu. Jedna se totiZ o druh s tézistém rozsifeni pod 400 m n. m. V obdobi rozmnozZovani preferuje
oteviena slunnd stanovisté a mélké vodni plochy, pokud mozno s kvalitni litordlni vegetaci. Dale
osidluje mokrady, zaplavené prohlubné, napajedla, vyjeté koleje v travnich porostech, ale ina
zemédélské phdé nebo Zije v jezirkach v lomech. Statisticky model zaloZeny na typu biotopu,
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nadmorské vysce, oslunéni lokality, vzdalenosti od stojatych vod, baZin a vodnich tokd se relativné
shoduje s modelem expertnim (Obr. 5.2). Nejvyssi potencial je projektovan k rybnikm v okoli Kfemze,
k Podnovoveskému a BrloZzskému rybniku a do okoli Chval$in a Cerveného dvora.

T, Sttisticke hodnocent
» hadnosti habitatu

Expertni hodnoceni
potencilu viskytu deuhu

CHKO Blansky les
A iz CIIKO

Obr. 5.2 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu kufiky obecné (Bombina
bombina)

Zmi j e oViperacherés) obyva Siroké spektrum lesnich a travinnych biotopl s dostupnosti
slunnych mist, na kterych se mlze vyhfivat, ale soucasné i vihkych stinnych dkrytd. Nalezneme ji na
pasekach, v lesnich lemech a otevienych prostranstvich u lesnich potoku. Preferuje stfedni a vyssi
nadmorské vysky, v nizindch ma mensi potencidl vyskytu. Expertni i statisticky model (Obr. 5.3)
pfifazuje tomuto druhu v zajmovém Uzemi pomérné nizky potencidl. Jako pfiznivé se jevi nékteré malé
plosky — napf. louky, lesni paseky apod. Napf. na hornim toku potoka Borova ci okoli Jaronina, kde se
oba modely pomérné dobte shoduiji. Statisticky model se opird o typ habitatu, nadmorskou vysku a
pramérné rocni srazky.

" Expertni hodnoceni
potencilu viskytu deuhu

GHKO Blansky los.

A hsen 4G CHKO Blansky les

1K)

~
&
b s e g - ok 2 ‘;:_".,,
P e 1) BT

Obr. 5.3 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu zmije obecné (Vipera berus)
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Sy ¢ r oAegelins\funeeus) ma dle expertniho hodnoceni tézisté potencialniho vyskytu v buéinach
stfednich poloh a dale dobfe osidluje i nékteré jehlicnaté a smiSené hospodarské lesy a vyssi polohy.
Statisticky model pak byl konstruovan hlavné na zakladé typu biotopu a nadmofiské vysky. Expertni a
statisticky model se velice dobfe shoduji (Obr. 5.4) a ukazuji na vysoky potencidl ve vSech
kompaktnéjsich lesnich oblastech vyssich nadmoftskych vysek. Predevsim tedy v oblasti masivu Kleti a
Bulového na jihu a zapadé, v oblasti Buglaty a Vysoké Béty na severu i v lesich na vychodé CHKO
v oblasti Svelhanu a Kluku. Co model neni schopen zachytit je pfitomnost ¢i absence doupnych stromd,
které jsou nezbytné pro hnizdéni tohoto druhu. Management lesnich porostl zachovavajici doupné
stromy ¢i vyvésovani vhodnych budek predstavuje vyznamny zptsob posileni populaci tohoto druhu.

Obr. 5.4 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu syce rousného (Aegolius
funereus)

Ch i & s t adrex gper) lktary je v§zan na extenzivni travni porosty s drobnymi krajinnymi prvky jako
pramenisté, prikopy, kifoviny ¢i skalky. Chrastal polni byl vytlaten do vysSich nadmofskych vysek
intenzivnim zemédélstvim, pfirozené ma ale potencidl vyskytovat se na loukdch, v nékterych
zemédélskych kulturdch (napf. jetele a vojtésky) nebo na pldé leZici ladem iv niZsich polohach.
Expertni model ukazuje jako relativné vhodnou vétsinu trvalych travnich porost(i v oblasti.

Statisticky model vyhodnotil jako Uzemi s nejvétSim potencidlem hlavné na loukach pftiléhajicim
k lestim a jako vhodné hodnoti mensi plochy neZli model expertni (Obr. 5.5), nicméné jista shoda a
prekryv zde je. Podle statistického modelu postaveném na typu biotopu, délce vegetacni sezény a
pramérnych rocnich srazkach, vysly jako nejpfihodnéjsi plochy napf. oblasti Borové, Nové Hospody
Kovarova a Jaronina. Velmi dlleZitym faktorem pro Uspésné preZiti druhu je vysoky porost v dobé
hnizdéni a pomérné pozdni se¢, coz jsou faktory, které model nepostihuje. Udrzeni vysokého travniho
a bylinného porostu ve vrcholném [été a nacasovani seCe aZz doby po vyvedeni mladat pfedstavuje
managementové opatieni, které by zabezpecilo preZiti a posileni populace daného druhu v oblasti.
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Obr. 5.5 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na pfikladu chidstala polniho (Crex crex)

Vyr \Babbbubp)je(druh hnizdiciv lesnich oblastech obvykle v mistech s ¢lenitym reliéfem. Tomu
odpovida i statisticky model, ktery naléza nejvhodné;jsi stanovisté na severnich svazich a vychodnich
svazich masivu Bulového, na severnich svazich masivu Buglaty a Vysoké Béty. Na jihu se jako misto
s vysokym potencidlem jevi oblast Srnina, VySného vrchu a Ohrady, na jihovychodé pak v hluboce
zafizlé udoli Vitavy (Obr. 5.6). Hlavnimi prediktory statistického modelu jsou nadmofrska vyska, typ
biotopu, vzdalenost od skal, a vertikalni heterogenita reliéfu.

hodnocent
vhodnosti habitaty

Obr. 5.6 Statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu vyra velkého (Bubo bubo)

Cap YGiconiw yigra) si opatiuje potravu predeviim ve vodnim prostfedi a hnizdi nejéastéji na
velkém stromé vrozvolnéném vzrostlém lese. Statisticky model postaveny na typu biotopu,
vzdalenosti od vodnich tokd a vertikdlni heterogenité reliéfu ukazuje potencial pro vyskyt druhu
predevsim podél lesnich potokd, pripadné dalSich vodnich tok( nebo v i v okoli rybnika (Obr. 5.7).
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Obr. 5.7 Statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu ¢dpa cerného (Ciconia nigra)

Sok ol s tFakcdperegenusyije rdlativné obtizné postihnutelny druh. Mlze hnizdit na budovéch,
v opusténych hnizdech jinych dravcl v riznych typech les(, ale nej¢astéji jej nalezneme hnizdit ve
skalnich véZich &i sténach. Tomu odpovidad i statisticky model konstruovany na zakladé typu biotopu
vzdalenosti od skal a vertikalni heterogenity reliéfu. Predikuje logicky nejvétsi potencial vyskytu tohoto
druhu na stanovistich se skalisky napf. v udoli Vitavy na jihovychodé, v masivu Bulového na zapadé i
na severu v oblasti Buglaty a Vysoké Béty (Obr. 5.8).

Obr. 5.8 Statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu sokola stéhovavého (Falco peregrinus)

Or el MHelfaeets\albidilla) ma v oblasti minimalni potenciél. Druh je vézany na oblasti vétsich
vodnich ploch. V oblasti by se tak teoreticky mohl vyskytnout na BrloZzském a Podnovoveském rybnice
¢i na rybnicich v okoli KfemZe. MozZny je i zalet do severovychodnich oblasti z prostoru Budéjovické
panve. Tomuto predpokladu pomérné dobte odpovida i statisticky model zpracovany na zakladé typu
biotopu, vzdalenosti od baZin a stojatych vod (Obr. 5.9).
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Obr. 5.9 Statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu orla morského (Heliaeetus albicilla)

V1 k o bcenis tupus) rha podle statistického modelu (Obr. 5.10) nejvétsi potencial vyskytu
v rozsahlejsich lesnich celcich, predevsim pak v masivu Kleti. Prediktory pouzitymi pro modelovani
potencialu vyskytu tohoto druhu jsou hlavné nadmofrska vyska, typ biotopu a vzdalenost od silnic.

pe- 3%
| CHKO Blansky les
| N aranice QUKD

Obr. 5.10 Statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu vika obecného (Canis lupus)

Ko ¢ k a #elisysileestrs) mé potencidl pro vyskyt hlavné v lesnatych oblastech CHKO. Statisticky
model byl vypracovan na zadkladé dat o typu biotopu, nadmorské vysce a délce trvani snéhové
pokryvky; validace probéhla s vyuZzitim nalezovych dat ze Slovenska. Vys$si potencial vyskytu se ukazuje
napriklad na severozapadeé v oblasti Buglaty (Obr. 5.11).
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Obr. 5.11 Statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu kocky divoké (Felis silvestris)

Rys @trovid (Lynx lynx) je druh rozsahlejsich lesnich celk(i a odlehlejsich oblasti. Statisticky model
berouci do uUvahy hlavné nadmorskou vysku, biotop a vertikalni ¢lenitost reliéfu ukazuje vysoky
potencial pro vyskyt tohoto druhu v lesnich oblastech masivu Kleti, Bulového a Vysoké Béty (Obr. 5.12).

Obr. 5.12 Statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu rysa ostrovida (Lynx lynx)

Dale byla zpracovana expertni hodnoceni habitatové vhodnosti pro tyto druhy: colek horsky
(Ichtyosaura alpestris), ¢olek velky (Triturus cristatus), uzovka hladka (Coronella austriaca). Mapové
vystupy modell jsou vzhledem k rozsahu zpravy prezentovany pouze v prilohach.
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