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1. Změny krajinného pokryvu 

1.1 Změny a jejich vývoj 

Beskydy podobně jako Jeseníky vykazují z pohledu změn krajinného pokryvu především 

extenzifikaci využívání krajiny, vyjádřenou rozšiřováním travinobylinné vegetace (zatravňováním) a 

oproti horám v Čechách méně nárůstem dřevinné vegetace (zalesňováním, ať již účelovým nebo 

sekundární sukcesí). Největší nárůst rozlohy dřevinné vegetace je zaznamenán mezi padesátými a 

devadesátými lety dvacátého století (obr. 1.1, obr. 1.2), především na úkor travinobylinné vegetace a 

orné půdy. Ruku v ruce se zalesňováním je pro toto období typické také zatravňování pozemků, 

především těch s ornou půdou. Oba procesy dále pokračují i na přelomu milénia. Sice v menším 

rozsahu, ale při přepočtu na jeden rok s větší intenzitou  (obr. 1.3). Extenzifikace využívání krajiny měla 

výrazný dopad na zastoupení ploch s ornou půdou, jejichž rozloha i počet výrazně poklesly (obr. 1.1). 

V současnosti se orná půda ve zkoumané oblasti téměř nevyskytuje.  

Pro CHKO je typická i relativně vysoká intenzita lidské činnosti vyjádřená rozlohou zastavěných 

a rekreačních ploch. Sídla v této oblasti často vznikala až v pozdějším období (17. až 18. století), 

nicméně byla často spojována s průmyslem, zpočátku textilním, později strojírenským, hutnickým a 

elektrotechnickým. Výrazný rozvoj průmyslu je typický především pro druhou polovinu 20. století. V 

této době také dochází k výraznějšímu rozvoji rekreačních oblastí. Rozvoj sídel a rekreačních oblastí 

pokračoval ve zvýšené míře také na přelomu milénia. V tomto případě pravděpodobně hrál významnou 

roli fenomén suburbanizace a desurbanizace – přesun lidí z velkých měst do jejich zázemí a na venkov, 

a také zvýšená poptávka po nových rekreačních areálech. V posledních deseti letech intenzita 

rozšiřování zastavěných a rekreačních ploch mírně klesá, což může být způsobeno přesunem procesů 

za hranice CHKO, resp. možným naplněním kapacity únosnosti území. 

Z ostatních kategorií krajinného pokryvu lze zmínit významnější nárůst rozlohy vodních ploch 

důsledkem výstavby vodních nádrží Šance, Morávka a Karolinka, stavěných v letech 1964-1969 (Šance), 

1961-1967 (Morávka) a 1977-1986 (Karolinka).  

 

 

 Obr. 1.11 Vývoj krajinného pokryvu v CHKO Beskydy 
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Obr. 1.22 Vývoj krajinného pokryvu v CHKO Beskydy 
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Obr. 1.33 Souhrnné změny krajinného pokryvu CHKO Beskydy: (a) celková dynamika jednotlivých 

kategorií, (b) rozloha (%) přeměn v daném období, (c) přepočtená rozloha (%) přeměn za 10 let 

 

1.2 Distribuce změn v území 

První sledované období lze charakterizovat úbytkem orné půdy. Ta se mění v travinobylinnou 

(7 % území) a dřevinnou vegetaci (necelá 3 %) a také v zastavěné (0,8 %) a rekreační (0,4 %) plochy. 

Travinobylinná vegetace se dále mění v dřevinnou (necelá 3 %). V dalším období je vývoj obdobný – 

orná půda ubývá ve prospěch travinobylinné a dřevinné vegetace i lidských aktivit v podobě 

zastavěných a rekreačních ploch. Travinobylinná vegetace se proměňuje v dřevinnou a v zastavěné a 

rekreační plochy. 

Jak vyplývá z obr. 1.3, největší dynamiku vykazuje období druhé poloviny 20. století. V tomto 

období výrazně probíhá proces extenzifikace využívání krajiny, zejména zatravňování, typické 

především pro jižní část území (okolí Vsetínské Bečvy). Významné je rovněž zalesňování, hlavně 

svažitějších, pozemků ve střední části (obr. 1.4). Pro údolí Bečev je ve druhé polovině 20. století 

charakteristické rozšiřování zastavěných a rekreačních území. V menší míře tento proces probíhá také 

v severní části v údolích Ostravice a Morávky. Na přelomu 20. a 21. století se oblast zvýšeného 

zatravňování přesouvá do oblasti Rožnovské Bečvy, zatímco pro Vsetínskou Bečvu je typická vyšší míra 

zalesňování. Rozšiřování zastavěných a rekreačních ploch pokračuje ve všech zmíněných údolích řek a 

na jejich úbočích. V posledních deseti letech se situace víceméně stabilizovala; zatravňovány jsou 

poslední pozemky orné půdy v údolí Vsetínské Bečvy a v okolí Francovy Lhoty na jihu území. 
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Pokud bychom se podívali na dynamiku krajinného pokryvu ve zkoumaném území jako souhrn 

za celé období, tj. 1950 až 2006, zjistili bychom, že v převážné většině území CHKO Beskydy existuje 

relativně stabilní krajinný pokryv, kterému dominují dřevinné porosty (obr. 1.5). Velká dynamika je 

typická pro údolí vodních toků a jejich nejbližšího okolí. 
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Obr. 1.44 Prostorové rozložení procesů v oblasti CHKO Beskydy v obdobích 1950-1990, 1990-2004 a 2004-2016
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Obr. 1.55 Dynamika krajiny CHKO Beskydy vyjádřená počtem změn krajinného pokryvu (nahoře) a 

nezměněnými plochami (dole) 
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Obr. 1.66 Změny říční sítě v rámci CHKO Beskydy  

1.3 Změny říční sítě a její fragmentace 

Říční síť v CHKO Beskydy vykazovala v celém hodnoceném období pouze malé změny v hustotě 

říční sítě. V posledním období byl zaznamenán mírný pozitivní trend růstu hustoty. Tento trend je vázán 

na přirozené procesy větvení či meandrování některých úseků řek, případně prováděnou revitalizaci 

vodních toků. Drobné změny vedení vodních toků byly zaznamenány v několika sídlech (např. Morávka, 

Prostřední Bečva, Karolinka). Kromě přizpůsobování se potřebám rozvoje zastavěných ploch v těsných 

údolích hor, se na těchto změnách podílel i zánik některých mlýnských náhonů. Obecně však největší 

regulace vodních toků v tomto území proběhla již před rokem 1950.  

 

Tab. 1.1 Vývoj hustoty říční sítě na území CHKO Beskydy 

Oblast Rozloha (km2) 
hustota říční sítě [km/km2] 

1950 1990 2004 2017 

CHKO Beskydy 1 205 2,2 2,2 2,2 2,3 
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Na území CHKO Beskydy se nachází podle aktuálních mapových podkladů celkem 210 jezů a 7 

přehradních hrází. Nejvíce příčných překážek bylo evidováno u těchto vodních toků: Lomná (36), 

Rožnovská Bečva (36), Vsetínská Bečva (26), Ropičanka (15), Tyra (14), Mohelnice (14), Morávka (10). 

Na předchozích mapováních bylo evidováno přibližně poloviční množství jezů a přehradních hrází. 

Doplnění na aktuální hodnoty lze patrně objasnit spoluprací ČÚZK s pracovníky povodí Moravy při 

aktualizace geografické databáze ZABAGED. 

 

1.4 Interpretace změn 

Pro území CHKO Beskydy je typický výskyt dvou různých typů území: relativně neměnné 

zalesněné vrcholové partie pohoří a dynamicky se měnící údolí velkých řek, především obou Bečev. 

Podobně jako v jiných okrajových horských oblastech dominuje extenzifikace využívání krajiny, 

především nárůst rozlohy dřevinné a travinobylinné vegetace. Díky relativně vysokému zastoupení 

sídel a blízkosti Ostravské aglomerace i dalších velkých měst je pro oblast charakteristické rozšiřování 

zástavby a rekreačních oblastí, tedy oblastí s vysokým antropogenním tlakem. Všechny tyto procesy 

byly dominantní především ve druhé polovině 20. století a méně pak na přelomu 20. a 21. století. 

Industrializace, typická pro druhou polovinu 20. století, vedla ke snížení počtu zaměstnanců v 

zemědělství, což často znamenalo převod pozemků s ornou půdou na plochy travinobylinné vegetace, 

které jsou méně náročné na údržbu. K tomuto procesu přispívaly i méně příznivé klimatické podmínky 

typické pro horské prostředí. Další vlnu zatravňování na přelomu milénia můžeme pak nepřímo připsat 

k rozšiřování rekreace v oblasti. V současnosti, i díky legislativě je možnost výstavby obtížnější, a tudíž 

se proces rozšiřování oblastí s vyšším antropogenním tlakem mírně zpomalil. 

 

2. Analýza antropogenního tlaku na krajinu 

CHKO Beskydy představuje atraktivní území v blízkosti ostravské aglomerace, potenciálního 

zdroje návštěvníků i podnikatelských aktivit, a právě proto se v CHKO Beskydy střetávají různé zájmy – 

ochrana přírody, rekreační aktivity i rozvoj regionu. Tomu odpovídá téměř zdvojnásobení rozlohy 

ȊŀǎǘŀǾŠƴȇŎƘ ǇƭƻŎƘ za sledované období a rozvoj zejména ƭȅȌŀǌǎƪȇŎƘ ŀǊŜłƭǻ (celkový nárůst vleků a 

lanových drah od r. 1990 o více než dvojnásobek). Specifikem území jsou i díky morfologii terénu velmi 

urbanizovaná údolí s příkrými svahy, které jsou často využívány jako sjezdovky, a ve vyšších polohách 

ǊƻȊǇǘȇƭŜƴł ȊłǎǘŀǾōŀ silně propojena sítí ƪƻƳǳƴƛƪŀŎƝ bez návaznosti na stávající sídelní strukturu. Jejich 

celkový nárůst není nijak dramatický, v posledním období došlo dokonce k mírnému poklesu, který je 

však nejspíše způsoben rozdílnou klasifikací cest v jednotlivých časových horizontech. Znepokojivé je 

rovněž množství ȊŀǎǘŀǾƛǘŜƭƴȇŎƘ ǇƭƻŎƘ. Tyto plochy vytvářejí potenciál k výstavbě dalších fyzických 

bariér v krajině CHKO. 

Tab. 2.1 Vývoj antropogenních prvků na území CHKO Beskydy 

Rok 
Komunikační síť (km) Antropogenní infrast. (km) Zastavěná 

území (km2) silniční síť cestní síť celkem technická rekreační 

1950 341,08 5731,75 6072,83 - 1,5 24,71 

1990 360,61 7038,38 7398,99 - 20,10 32,98 

2004 361,45 7374,37 7735,82 586,56 37,29 40,24 

2016 365,18 6914,37 7279,55 559,81 44,51 47,50 
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Obr. 2.1a Vývoj zastavěných ploch na území CHKO Beskydy mezi lety 1960 (nahoře) a 1990 (dole)
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Obr. 2.1b Vývoj zastavěných ploch na území CHKO Beskydy mezi lety 2004 (nahoře) a 2016 (dole)
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Obr. 2.2a Vývoj silniční a cestní sítě na území CHKO Beskydy mezi lety 1960 (nahoře) a 1990 (dole) 
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Obr. 2.2b Vývoj silniční a cestní sítě na území CHKO Beskydy mezi lety 2004 (nahoře) a 2016 (dole) 
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Obr. 2.3a Vývoj prvků rekreační infrastruktury na území CHKO Beskydy mezi r. 1950 (nahoře) a r. 

1990 (dole) 
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Obr. 2.3b Vývoj prvků rekreační infrastruktury na území CHKO Beskydy mezi r. 2004 (nahoře) a 2016 

(dole) 
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Obr. 2.4 Vývoj technické infrastruktury na území CHKO Beskydy mezi r. 2004 (nahoře) a 2016 (dole) 
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Obr. 2.5 Vymezení zastavitelných ploch na území CHKO Beskydy  

 

3. Fragmentace krajiny 

Míra fragmentace krajiny byla spočtena nad dvěma kategoriemi fragmentační geometrie 

v letech 1960, 1990, 2004 a 2016 (celkem 8 map, ukázka na obr. 3.1). První verze fragm. geometrie se 

skládá ze zástavby a silniční sítě (FG-a, blíže viz obecný metodický úvod kap. 2.3). Druhá kategorie 

fragm. geometrie (FG-b) obsahuje navíc cestní síť čili účelové komunikace, zpevněné a nezpevněné 

cesty. Míra fragmentace krajiny vyjadřuje, v přeneseném významu, pravděpodobnost, do jaké míry se 

dva náhodně umístěné body v krajině mohou setkat. Čím je hodnota vyšší (vyjádřena plochou v km2), 

tím je míra fragmentace nižší (hodnota často odpovídá rozloze nefragmentovaného segmentu krajiny). 

Výsledné hodnoty míry fragmentace byly rozděleny metodou natural breaks do 5 intervalů: velmi 

vysoká míra fragmentace (první interval od nuly), vysoká, střední, nízká a velmi nízká. Podle tohoto 

vyjádření hodnot jsou sestaveny mapy pro jednotlivé roky. Dále je možné pomocí grafu sledovat vývoj 

míry fragmentace v jednotlivých letech. V grafu jsou hodnoty uspořádány do 5 intervalů tak, jak 

intervaly odpovídají mapě z roku 2016 (rozděleno opět metodou natural breaks). Interval nejblíže ose 

Y nese hodnotu velmi vysoké fragmentace, druhý interval vysoké fragm. atd. Kombinací mapy, kde je 

ukázáno prostorové rozložení kategorií míry fragm., a grafu, kde jsou uvedeny číselné hodnoty, je 

možné detailněji pozorovat a hodnotit současnou míru fragmentace i její vývoj v prostoru a čase. 

Výsledky pro jednotlivé fragm. geometrie (FG-a a FG-b) je třeba hodnotit odlišně. Zahrnutí cestní sítě 

(FG-b) lépe přibližuje stav krajiny CHÚ, jelikož vystihuje její antropogenní ovlivnění (většinou 
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hospodářského charakteru). 

 

Míra fragmentace krajiny silniční sítí a zástavbou (FG-a) se v Beskydech projevuje rozdělením 

krajiny do několika rozlehlých bloků (většinou horských hřbetů) s mírou fragm. v rozmezí 258–374 km2, 

které od sebe dělí často neprostupná horská údolí (např. údolí Rožnovské Bečvy od Rožnova pod 

Radhoštěm proti proudu, obr. 3.2). Zůstávají stále rozlehlé plochy, z nichž je ale postupně ukrajováno 

rozšiřující se zástavbou (graf 3.1). Opět se projevuje vliv neměnící se struktury silniční sítě, na kterou 

se nabaluje přibývající zástavba. Míra fragmentace je ve výsledku velmi podobná pro všechny roky 

s tendencí růstu směrem do současnosti. Lze ovšem sledovat postupný přesun jednotek z kategorie 

nízké míry fragmentace do kategorie vysoké. Zásadní navýšení míry fragmentace by přinesla např. 

plánovaná výstavba dálnice či rychlostní komunikace. Absolutní hodnoty pro střední míru fragmentace 

(80 a více km2) lze v tomto případě považovat za dostatečně veliký prostor např. pro velké šelmy. Míru 

konektivity horských hřbetů a prostupnosti údolí ovšem tato analýza neukazuje. 

Připojením cestní sítě do fragmentační geometrie (FG-b) se krajina Beskyd rázem promění 

v mozaiku ploch s vysokou, resp. nízkou mírou fragmentace. V současnosti (2016) se v Beskydech 

vyskytují pouze dvě větší oblasti s velmi nízkou mírou fragmentace (4,87–8,3 km2), a to v okolí Lysé 

hory (v. n. Šance) a v NPR Mionší. V letech 1990 a 2004 měla krajina podobný charakter s tím rozdílem, 

že se míra fragmentace různě měnila (zřejmě způsobeno rozvojem, resp. zánikem lesních cest). Na 

grafu 3.2 je během sledovaného období vidět postupný nárůst počtu ploch s  vysokou a velmi vysokou 

mírou fragmentace krajiny, která zcela dominuje. Hodnota míry fragmentace v příhraničních oblastech 

je do jisté míry ovlivněna hranicí státu. Malé plochy jsou ve skutečnosti vytvořeny pouze vlivem státní 

hranice, která prochází po hřebeni (bez vztahu s fragmentační geometrií). Plochy volně pokračují 

v příhraničních oblastech Slovenska. Obr. 3.2 a graf 3.2 ukazují značný hospodářský rozvoj území CHKO. 

Cestní síť však nelze považovat za zásadní fragmentační bariéru. 
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Obr. 3.1 Fragmentační geometrie v rámci CHKO Beskydy v roce 2016 

 

 

Graf 3.1 Počet čtverců rozdělených podle míry fragmentace krajiny (FG-a) Beskyd v jednotlivých letech 

(pozn.: Interval s velmi vysokou mírou fragm. je u osy Y, následuje vysoká míra, střední, nízká a velmi nízká. 

Hranice intervalů odpovídají mapě pro rok 2016 a byly vytvořeny klasifikační metodou natural breaks (Jenks). 

Hodnoty pro ostatní roky jsou rozděleny do těchto intervalů. Bližší popis je uveden v textu.) 

 

     

 

Graf 3.2 Počet čtverců rozdělených podle míry fragmentace krajiny (FG-b) Beskyd v jednotlivých letech 

(pozn.: Interval s velmi vysokou mírou fragm. je u osy Y, následuje vysoká míra, střední, nízká a velmi nízká. 

Hranice intervalů odpovídají mapě pro rok 2016 a byly vytvořeny klasifikační metodou natural breaks (Jenks). 

Hodnoty pro ostatní roky jsou rozděleny do těchto intervalů. Bližší popis je uveden v textu.) 
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Obr. 3.2 Míra fragmentace krajiny (FG-a) v Beskydech v roce 2016 

 

Obr. 3.3 Míra fragmentace krajiny (FG-b) v Beskydech v roce 2016 
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4. Habitatové modelování  

Všechna karpatská chráněná území vnášejí do habitatových analýz významný prvek okrajového 

rozšíření řady sledovaných druhů nebo vysloveně endemismu jiných. Vzhledem k omezeným datovým 

možnostem nejsou proto často modely příliš robustní, aby jejich výstupy mohly být využity bez opatrné 

interpretace. Například v případě modranky karpatské (obr. 4.1) se jedná právě o druh, který na 

moravské straně Karpat vykazuje jen velmi málo pozorování nutných pro validaci modelu. Podobným 

druhem s okrajovým areálem výskytu v České republice je také čolek karpatský (obr. 4.2). Chráněná 

krajinnná oblast Beskydy je ale důležitá i z hlediska rozšíření mnohých habitatových generalistů jako je 

například rys ostrovid (obr. 4.3) nebo medvěd hnědý (obr. 4.4). V případě ukázky habitatového modelu 

chřástala polního (obr. 4.5) je zajímavé porovnání jeho potenciální distribuce uvnitř a vně CHKO. 
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Obr. 4.1 Hodnocení habitatové vhodnosti na příkladu modranky karpatské (Bielzia coerulans)

Obr. 4.2 Hodnocení habitatové vhodnosti na příkladu čolka karpatského (Lissotriton montandoni)  
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Obr. 4.3 Hodnocení habitatové vhodnosti na příkladu rysa ostrovida (Lynx lynx)

 
Obr. 4.4 Hodnocení habitatové vhodnosti na příkladu medvěda hnědého (Ursus arctos)  
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Obr. 4.5 Hodnocení habitatové vhodnosti na příkladu chřástala polního (Crex crex) 

 

 


