C. CHKO Beskydy
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1. Zmény krajinného pokryvu

1.1 Zmény a jejich vyvoj

Beskydy podobné jako Jeseniky vykazuji z pohledu zmén krajinného pokryvu predevsim
extenzifikaci vyuZivani krajiny, vyjadfenou rozSifovanim travinobylinné vegetace (zatraviovanim) a
oproti hordm v Cechdch méné nérlstem drevinné vegetace (zalesfiovanim, at jiz Ucelovym nebo
sekundarni sukcesi). Nejvétsi narlst rozlohy dfevinné vegetace je zaznamenan mezi padesatymi a
devadesatymi lety dvacatého stoleti (obr. 1.1, obr. 1.2), pfedevsim na ukor travinobylinné vegetace a
orné pldy. Ruku v ruce se zalesnovanim je pro toto obdobi typické také zatraviiovani pozemkd,
predevsim téch s ornou pldou. Oba procesy dale pokracuji i na prelomu milénia. Sice v mensim
rozsahu, ale pfi pfepoctu na jeden rok s vétsi intenzitou (obr. 1.3). Extenzifikace vyuzivani krajiny méla
vyrazny dopad na zastoupeni ploch s ornou pldou, jejichZ rozloha i pocet vyrazné poklesly (obr. 1.1).
V soucasnosti se ornda plda ve zkoumané oblasti témér nevyskytuje.

Pro CHKO je typicka i relativné vysoka intenzita lidské ¢innosti vyjadiend rozlohou zastavénych
a rekreacnich ploch. Sidla v této oblasti ¢asto vznikala aZ v pozdéjsim obdobi (17. aZz 18. stoleti),
nicméné byla ¢asto spojovana s prlimyslem, zpocatku textilnim, pozdéji strojirenskym, hutnickym a
elektrotechnickym. Vyrazny rozvoj pridmyslu je typicky pfedevsim pro druhou polovinu 20. stoleti. V
této dobé také dochazi k vyraznéjSimu rozvoji rekreacnich oblasti. Rozvoj sidel a rekreacnich oblasti
pokracoval ve zvysené mite také na prelomu milénia. V tomto ptipadé pravdépodobné hral vyznamnou
roli fenomén suburbanizace a desurbanizace — presun lidi z velkych mést do jejich zazemi a na venkov,
a také zvySend poptavka po novych rekreacnich aredlech. V poslednich deseti letech intenzita
rozsifovani zastavénych a rekreacnich ploch mirné klesa, coz mize byt zplisobeno pfesunem procest
za hranice CHKO, resp. moznym naplnénim kapacity Unosnosti Uzemi.

Z ostatnich kategorii krajinného pokryvu lze zminit vyznamnéjsi nar(ist rozlohy vodnich ploch
d@sledkem vystavby vodnich nddrii Sance, Moravka a Karolinka, stavénych v letech 1964-1969 (Sance),
1961-1967 (Moravka) a 1977-1986 (Karolinka).

[
P
\
\
— 1990 I
8
S \
T
Ke)
o
1
o |
0 20 40 60 80 100
rozloha [%]
orna puda travinobyl i nna wveogdentiacpel oc ha
mzastavéna pl oc hmzahradaasad rekreac¢ni plo
ostatni plocha mdfevinna vegetace

Obr. 1.11 Vyvoj krajinného pokryvu v CHKO Beskydy



Obr. 1.22 VVyvoj krajinného pokryvu v CHKO Beskydy
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Obr. 1.33 Souhrnné zmény krajinného pokryvu CHKO Beskydy: (a) celkovd dynamika jednotlivych
kategorii, (b) rozloha (%) premén v daném obdobi, (c) prepoctend rozloha (%) premén za 10 let

1.2 Distribuce zmén v Uzemi

Prvni sledované obdobi Ize charakterizovat Ubytkem orné pldy. Ta se méni v travinobylinnou
(7 % uzemi) a dfevinnou vegetaci (necela 3 %) a také v zastavéné (0,8 %) a rekreacni (0,4 %) plochy.
Travinobylinna vegetace se dale méni v dfevinnou (neceld 3 %). V dalsim obdobi je vyvoj obdobny —
orna plUda ubyvd ve prospéch travinobylinné a drevinné vegetace i lidskych aktivit v podobé
zastavénych a rekreacnich ploch. Travinobylinna vegetace se proménuje v dievinnou a v zastavéné a
rekreacni plochy.

Jak vyplyva z obr. 1.3, nejvétsi dynamiku vykazuje obdobi druhé poloviny 20. stoleti. V tomto
obdobi vyrazné probiha proces extenzifikace vyuZivani krajiny, zejména zatraviiovani, typické
predevsim pro jizni ¢ast Guzemi (okoli Vsetinské Becvy). Vyznamné je rovnéz zalesfiovani, hlavné
svazitéjsich, pozemk( ve stfedni ¢asti (obr. 1.4). Pro udoli Becev je ve druhé poloviné 20. stoleti
charakteristické rozsifovani zastavénych a rekreacnich tizemi. V mensi mife tento proces probiha také
v severni Casti v udolich Ostravice a Mordvky. Na prelomu 20. a 21. stoleti se oblast zvySeného
zatraviiovani presouva do oblasti RoZnovské Becvy, zatimco pro Vsetinskou Becvu je typickd vys$si mira
zalesfovani. Rozsifovani zastavénych a rekreacnich ploch pokracuje ve vsech zminénych udolich fek a
na jejich ubocich. V poslednich deseti letech se situace viceméné stabilizovala; zatraviiovany jsou
posledni pozemky orné pudy v Gdoli Vsetinské Becvy a v okoli Francovy Lhoty na jihu Gzemi.



Pokud bychom se podivali na dynamiku krajinného pokryvu ve zkoumaném Gzemi jako souhrn
za celé obdobi, tj. 1950 az 2006, zjistili bychom, Ze v pfevainé vétsiné izemi CHKO Beskydy existuje
relativné stabilni krajinny pokryv, kterému dominuji dfevinné porosty (obr. 1.5). Velka dynamika je
typicka pro udoli vodnich tokd a jejich nejblizsiho okoli.
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Obr. 1.66 Zmény ricni sité v ramci CHKO Beskydy

1.3 Zmény ficni sité a jeji fragmentace

~

Ri¢ni sit v CHKO Beskydy vykazovala v celém hodnoceném obdobi pouze malé zmény v hustoté
fiéni sité. V poslednim obdobi byl zaznamenan mirny pozitivni trend rlstu hustoty. Tento trend je vazan
na prirozené procesy vétveni ¢i meandrovani nékterych useki rek, pripadné provadénou revitalizaci
vodnich tokl. Drobné zmény vedeni vodnich tokd byly zaznamenany v nékolika sidlech (napf. Moravka,
Prostfedni Becva, Karolinka). Kromé prizpUsobovani se potfebam rozvoje zastavénych ploch v tésnych
udolich hor, se na téchto zménach podilel i zanik nékterych mlynskych nahon(i. Obecné vsak nejvétsi
regulace vodnich tok( v tomto Uzemi probéhla jiz pfed rokem 1950.

Tab. 1.1 Vyvoj hustoty ricni sité na uzemi CHKO Beskydy

hustota Fi¢ni sit& [km/km?]
1990 2004
2,2 2,2

Oblast Rozloha (km?)

2017
2,3

1950
2,2

CHKO Beskydy 1205




Na uzemi CHKO Beskydy se nachazi podle aktualnich mapovych podklad( celkem 210 jezli a 7
prehradnich hrazi. Nejvice pricnych prekazek bylo evidovano u téchto vodnich tok(: Lomna (36),
RoZnovska Becva (36), Vsetinska Becva (26), Ropi¢anka (15), Tyra (14), Mohelnice (14), Moravka (10).
Na predchozich mapovanich bylo evidovano pfiblizné poloviéni mnozstvi jez(i a prehradnich hrazi.
Doplnéni na aktudlni hodnoty Ize patrné objasnit spolupraci CUZK s pracovniky povodi Moravy p¥i
aktualizace geografické databaze ZABAGED.

1.4 Interpretace zmén

Pro Uzemi CHKO Beskydy je typicky vyskyt dvou rlznych typ( Gzemi: relativné neménné
zalesnéné vrcholové partie pohofi a dynamicky se ménici udoli velkych fek, predevsim obou Becev.
Podobné jako v jinych okrajovych horskych oblastech dominuje extenzifikace vyuzivani krajiny,
predevsim narlst rozlohy drevinné a travinobylinné vegetace. Diky relativné vysokému zastoupeni
sidel a blizkosti Ostravské aglomerace i dalSich velkych mést je pro oblast charakteristické rozsifovani
zastavby a rekreacnich oblasti, tedy oblasti s vysokym antropogennim tlakem. VSechny tyto procesy
byly dominantni ptedevsim ve druhé poloviné 20. stoleti a méné pak na prelomu 20. a 21. stoleti.
Industrializace, typickd pro druhou polovinu 20. stoleti, vedla ke sniZzeni poctu zaméstnancli v
zemédélstvi, coZ ¢asto znamenalo prevod pozemk( s ornou pldou na plochy travinobylinné vegetace,
které jsou méné narocné na udrzbu. K tomuto procesu prispivaly i méné pfiznivé klimatické podminky
typické pro horské prostredi. Dalsi vinu zatraviiovani na prelomu milénia miZzeme pak nepfimo pripsat
k rozsSifovani rekreace v oblasti. V soucasnosti, i diky legislativé je moznost vystavby obtiznéjsi, a tudiz
se proces rozsifovani oblasti s vy$sim antropogennim tlakem mirné zpomalil.

2. Analyza antropogenniho tlaku na krajinu

CHKO Beskydy predstavuje atraktivni Uzemi v blizkosti ostravské aglomerace, potenciadlniho
zdroje navstévnikl i podnikatelskych aktivit, a pravé proto se v CHKO Beskydy stfetavaji rlizné zajmy —
ochrana pfirody, rekreacni aktivity i rozvoj regionu. Tomu odpovida témér zdvojndsobeni rozlohy
T 1 adl @Sy éa@ddovan® oBdGbKa rozvoj zejména f & O nja | &(cdlkovy hakil bldkiAa
lanovych drah od r. 1990 o vice nez dvojnasobek). Specifikem tzemi jsou i diky morfologii terénu velmi
urbanizovana udoli s pfikrymi svahy, které jsou ¢asto vyuzivany jako sjezdovky, a ve vyssich polohach
NR T LJG & t S ysilné propojeria $itid @ 1Y dzy” he} nv&Mbsti na stavajici sidelni strukturu. Jejich
celkovy narUst neni nijak dramaticky, v poslednim obdobi doslo dokonce k mirnému poklesu, ktery je
vsak nejspise zpusoben rozdilnou klasifikaci cest v jednotlivych ¢asovych horizontech. Znepokoijivé je
rovnéz mnozstvi | F & G A G S tTyoéplOcky witiidgi @d€encial k vystavbé dalsich fyzickych
bariér v krajiné CHKO.

Tab. 2.1 Vyvoj antropogennich prvki na uzemi CHKO Beskydy

Rok Komunikaéni sit (km) Antropogenni infrast. (km) | Zastavéna
silniéni sit | cestni sit celkem | technicka rekreacni uzemi (km?)
1950 341,08 5731,75| 6072,83 - 1,5 24,71
1990 360,61 7038,38| 7398,99 - 20,10 32,98
2004 361,45 7374,37| 7735,82 586,56 37,29 40,24
2016 365,18 6914,37| 7279,55 559,81 44,51 47,50
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Obr. 2.1a Vyvoj zastavénych ploch na tzemi CHKO Beskydy mezi lety 1960 (nahore) a 1990 (dole)
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Obr. 2.5 Vymezeni zastavitelnych ploch na uzemi CHKO Beskydy

3. Fragmentace krajiny

Mira fragmentace krajiny byla spoctena nad dvéma kategoriemi fragmentacni geometrie
v letech 1960, 1990, 2004 a 2016 (celkem 8 map, ukazka na obr. 3.1). Prvni verze fragm. geometrie se
sklada ze zastavby a silni¢ni sité (FG-a, blize viz obecny metodicky Uvod kap. 2.3). Druhd kategorie
fragm. geometrie (FG-b) obsahuje navic cestni sit Cili u¢elové komunikace, zpevnéné a nezpevnéné
cesty. Mira fragmentace krajiny vyjadfuje, v pfeneseném vyznamu, pravdépodobnost, do jaké miry se
dva ndhodné umisténé body v krajiné mohou setkat. Cim je hodnota vyssi (vyjadiena plochou v km?),
tim je mira fragmentace nizsi (hodnota ¢asto odpovida rozloze nefragmentovaného segmentu krajiny).
Vysledné hodnoty miry fragmentace byly rozdéleny metodou natural breaks do 5 intervall: velmi
vysoka mira fragmentace (prvni interval od nuly), vysoka, stfedni, nizka a velmi nizka. Podle tohoto
vyjadreni hodnot jsou sestaveny mapy pro jednotlivé roky. Ddle je moZzné pomoci grafu sledovat vyvoj
miry fragmentace v jednotlivych letech. V grafu jsou hodnoty usporadany do 5 intervall tak, jak
intervaly odpovidaji mapé z roku 2016 (rozdéleno opét metodou natural breaks). Interval nejblize ose
Y nese hodnotu velmi vysoké fragmentace, druhy interval vysoké fragm. atd. Kombinaci mapy, kde je
ukdzano prostorové rozloZeni kategorii miry fragm., a grafu, kde jsou uvedeny Ciselné hodnoty, je
mozZné detailnéji pozorovat a hodnotit soucasnou miru fragmentace i jeji vyvoj v prostoru a Case.
Vysledky pro jednotlivé fragm. geometrie (FG-a a FG-b) je tfeba hodnotit odliSné. Zahrnuti cestni sité
(FG-b) lépe ptiblizuje stav krajiny CHU, jeliko? vystihuje jeji antropogenni ovlivnéni (vétsinou

17



hospodarského charakteru).

Mira fragmentace krajiny silni¢ni siti a zastavbou (FG-a) se v Beskydech projevuje rozdélenim
krajiny do nékolika rozlehlych blokd (vétSinou horskych hibetd) s mirou fragm. v rozmezi 258374 km?,
které od sebe déli ¢asto neprostupna horska udoli (napf. udoli RoZnovské Becvy od Roznova pod
Radhostém proti proudu, obr. 3.2). Zistavaji stale rozlehlé plochy, z nichZ je ale postupné ukrajovano
rozsitujici se zdstavbou (graf 3.1). Opét se projevuje vliv neménici se struktury silni¢ni sité, na kterou
se nabaluje pfibyvajici zastavba. Mira fragmentace je ve vysledku velmi podobna pro vSechny roky
s tendenci ristu smérem do soucasnosti. Lze ovsem sledovat postupny presun jednotek z kategorie
nizké miry fragmentace do kategorie vysoké. Zasadni navyseni miry fragmentace by pfinesla napft.
planovana vystavba dalnice ¢i rychlostni komunikace. Absolutni hodnoty pro stfedni miru fragmentace
(80 a vice km?) Ize v tomto pFipadé povazovat za dostateéné veliky prostor napf. pro velké $elmy. Miru
konektivity horskych hibetl a prostupnosti tdoli oviéem tato analyza neukazuje.

Pfipojenim cestni sité do fragmentacni geometrie (FG-b) se krajina Beskyd razem proméni
v mozaiku ploch svysokou, resp. nizkou mirou fragmentace. V soucasnosti (2016) se v Beskydech
vyskytuji pouze dvé vétsi oblasti s velmi nizkou mirou fragmentace (4,87-8,3 km?), a to v okoli Lysé
hory (v. n. Sance) a v NPR Mionsi. V letech 1990 a 2004 méla krajina podobny charakter s tim rozdilem,
Ze se mira fragmentace rlizné ménila (zfejmé zplsobeno rozvojem, resp. zanikem lesnich cest). Na
grafu 3.2 je béhem sledovaného obdobi vidét postupny narlst pocétu ploch s vysokou a velmi vysokou
mirou fragmentace krajiny, ktera zcela dominuje. Hodnota miry fragmentace v pfihrani¢nich oblastech
je do jisté miry ovlivnéna hranici statu. Malé plochy jsou ve skute¢nosti vytvoreny pouze vlivem statni
hranice, kterd prochazi po hiebeni (bez vztahu s fragmentacni geometrii). Plochy volné pokracuji
v pfihranic¢nich oblastech Slovenska. Obr. 3.2 a graf 3.2 ukazuji znaény hospodarsky rozvoj Uzemi CHKO.
Cestni sit vSak nelze povaZovat za zdsadni fragmentacni bariéru.

Chranéna uzemi
() cHKo Beskydy

Komunikaéni sit’

silniénl sit
cestni sit’

zastavéna plecha
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Obr. 3.1 Fragmentacni geometrie v ramci CHKO Beskydy v roce 2016
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Graf 3.1 Pocet ctvercli rozdélenych podle miry fragmentace krajiny (FG-a) Beskyd v jednotlivych letech
(pozn.: Interval s velmi vysokou mirou fragm. je u osy Y, ndsleduje vysokd mira, stredni, nizkd a velmi nizkd.
Hranice interval(i odpovidaji mapé pro rok 2016 a byly vytvoreny klasifikacni metodou natural breaks (Jenks).
Hodnoty pro ostatni roky jsou rozdéleny do téchto intervald. BliZsi popis je uveden v textu.)
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Graf 3.2 Pocet ctvercli rozdélenych podle miry fragmentace krajiny (FG-b) Beskyd v jednotlivych letech
(pozn.: Interval s velmi vysokou mirou fragm. je u osy Y, ndsleduje vysokd mira, stfedni, nizkd a velmi nizkd.
Hranice interval(i odpovidaji mapé pro rok 2016 a byly vytvoreny klasifikacni metodou natural breaks (Jenks).
Hodnoty pro ostatni roky jsou rozdéleny do téchto intervala. BliZsi popis je uveden v textu.)

19



Mira fragmentace
C uelmivyesks
wysoka
slicdni

C nizes

U el aizka
Chranéna Gzemi
[ CHKko Beekvdy

Fragmenta&ni geometrie
. silmices L IFRdy
o simic iy

g lnlce NI, thay

. irslisnkig

Mira fragmentace

U veimowvsodh
wveoks
sthecni

L nika

0 woin nlzks

Chranéna uzemi

[} cHio Beecvay

‘Fragmentagéni gcometric

silnize L Tidy

siliize |, lidy

silnice | |, B3y
nezpsndnd costy
Jprensné cosly
O zastees
o 10 2 an
L Se—

Obr. 3.3 Mira fragmentace krajiny (FG-b) v Beskydech v roce 2016
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4. Habitatové modelovani

Vsechna karpatska chranénd uzemi vnaseji do habitatovych analyz vyznamny prvek okrajového
rozsifeni fady sledovanych druhd nebo vyslovené endemismu jinych. Vzhledem k omezenym datovym
moznostem nejsou proto ¢asto modely pfilis robustni, aby jejich vystupy mohly byt vyuZity bez opatrné
interpretace. Napfiklad v pfipadé modranky karpatské (obr. 4.1) se jedna pravé o druh, ktery na
moravské strané Karpat vykazuje jen velmi malo pozorovani nutnych pro validaci modelu. Podobnym
druhem s okrajovym aredlem vyskytu v Ceské republice je také ¢olek karpatsky (obr. 4.2). Chranéna
krajinnna oblast Beskydy je ale duleZita i z hlediska rozsiteni mnohych habitatovych generalist( jako je
napriklad rys ostrovid (obr. 4.3) nebo medvéd hnédy (obr. 4.4). V pfipadé ukazky habitatového modelu
chrastala polniho (obr. 4.5) je zajimavé porovnani jeho potencidlni distribuce uvnitf a vné CHKO.
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[ ] cHKO Beskydy

Expertni hodnoceni potencialu vyskytu druhu
dranka karpatska (Bielzia lans)

0 1

[ ] CHKO Beskydy

Expertni hodnoceni potencialu vyskytu druhu
Colek karpatsky (Lissotriton montandoni)

0 1

Obr. 4.2 Hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu ¢olka karpatského (Lissotriton montandoni)
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(] CHKO Beskydy

Expertni hodnoceni potencialu vyskytu druhu
rys ostrovid (Lynx lynx)

0 1

Legenda

[ ] cHKO Beskydy

Expertni hodnoceni potencialu vyskytu druhu
medvéd hnédy (Ursus arctos)

0 1

Obr. 4.4 Hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu medvéda hnédého (Ursus arctos)
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[ ] CHKO Beskydy

Expertni hodnoceni potencialu vyskytu druhu
chrastal polni (Crex crex)

0 1

Obr. 4.5 Hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu chidstala polniho (Crex crex)
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