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A. EVL Klínovecké Krušnohoří 
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1. Změny krajinného pokryvu 

1.1 Změny a jejich vývoj 

EVL Klínovecké Krušnohoří se nachází ve výše položených partiích Krušných hor. Jedná se o převážně 

zalesněnou krajinu s otevřenějším pokryvem (orná půda, travinobylinná vegetace) v blízkosti obcí. Ve 

vymezeném území téměř nejsou žádné zastavěné plochy a ani další než již zmíněné typy krajinného  

pokryvu. V prvním období mezi lety 1950 a 1990 došlo k nárůstu rozlohy orné půdy a lesa. Naopak 

rozloha travinobylinné vegetace se zmenšila. Od roku 1990 do roku 2004 došlo k úplnému vymizení 

orné půdy, zvětšila se především rozloha travinobylinné vegetace a také dřevinné. V posledním 

sledovaném období již nedošlo téměř k žádným změnám (Obr. 1.1 a 1.2). 

 

 

 

Obr. 1.1 Vývoj krajinného pokryvu v EVL Klínovecké Krušnohoří (graf) 
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Obr. 1.2 Vývoj krajinného pokryvu v EVL Klínovecké Krušnohoří (mapa)
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 Obr. 1.3 Prostorové rozložení procesů v EVL Klínovecké Krušnohoří 1950 - 1990, 1990 - 2004 a 2004 - 2017 (mapa)
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1.2 Distribuce změn v území 

Ke změnám docházelo především na okrajích lesa, kde se po celou dobu dále rozrůstala dřevinná 

vegetace a na otevřených plochách v blízkosti sídel. Ty byly nejprve v prvním období ve svém využití 

intenzifikovány a orná půda se rozšiřovala, aby následně došlo k zatravnění těchto ploch. 

V posledním sledovaném časovém horizontu, v roce 2017 tak byly na území přítomné jen dva typy 

krajinného pokryvu a to travinobylinná a dřevinná vegetace (Obr. 1.3). 

 

 

 

Obr. 1.4 Dynamika krajiny v EVL Klínovecké Krušnohoří: Mapa a graf stabilně využívaných ploch mezi 

časovými horizonty 1950, 1990, 2006, 2018 (podíl v %)  

Mapa stabilně využívaných ploch zobrazuje konkrétní plochy v krajině, které byly ve všech čtyřech 

sledovaných časových horizontech využívány shodně (Obr 1.4). Jde o tzv. jádrová území krajiny, 

jejichž stabilita má význam pro ochranu přírody a krajiny, pro rozhodování o managementu území, 

pro zachování či podporu biodiverzity v území. Pro území EVL jsou charakteristické zejména rozsáhlé 

plochy stabilně využívaných lesů, jejich podíl z celého území činí 84,4 %. Travinobylinná vegetace má 

taktéž poměrně solidní zastoupení mezi stabilně využívanými plochami (3,4 %). Změnu využití 

prodělalo celkem 12,21 % území. 
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1.3 Interpretace změn 

V rámci socialistického zemědělství docházelo k intenzifikaci zemědělství i v méně příznivých 

oblastech. Proto došlo mezi roky 1950 a 1990 k nárůstu orné půdy. Naopak po roce 1990 se 

intenzivní hospodaření v těchto oblastech opustilo a v kombinaci s opouštěním krajiny a podporou 

extenzivních způsobů využití krajiny narůstala plocha travinobylinné vegetace. Vzhledem k horské a z 

hlediska lidské činnosti ne příliš exponované poloze se po celé sledované období rozrůstal les. 

2 Změny říční sítě a její fragmentace 

Říční síť byla zpracována v digitální podobě na základě dostupných topografických map z 60. a 90.  let 

20. století a s využitím vektorových dat ZABAGED pro období roku 2004 a 2016. Bohužel nebylo na 

území EVL metodicky jednotně postupováno při vytváření všech mapových podkladů, proto je nutné 

prezentované výsledky kriticky zhodnotit. V doplňujícím textu jsou proto uvedeny také typové 

příklady problematického zobrazování říční sítě s možným vlivem na výsledky změn a hustoty říční 

sítě. 

 

Obr. 2.1 Změny říční sítě v rámci EVL Klínovecké Krušnohoří  

Říční síť v EVL Klínovecké Krušnohoří se na topografických mapách od roku 1960 změnila pouze 

částečně. Celková délka vodních toků se zvýšila díky podrobnějšímu způsobu zakreslování vodních 

toků v pramenných oblastech rašelinišť. Konkrétní ukázka na Obr. 2.2 a Obr. 2.3 zaznamenává rozdíl 

v zobrazování vodních toků v oblasti Červeného blata mezi roky 1960 a 2004. U významnějších toků 

Černá voda a Přísečnice v celém sledovaném období nedošlo k zásadním změnám v délce.  

Tab. 2.1 Vývoj hustoty říční sítě na území EVL Klínovecké Krušnohoří 

Charakteristiky říční sítě 1960 1990 2004 2016 

Celková délka (km) 52,0 54,0 55,7 55,6 

Hustota říční sítě (km/km2) 4,42 4,59 4,74 4,73 
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Délka řek na území EVL         

Černá voda 3,7 3,7 3,7 3,7 

Přísečnice 1,3 1,3 1,2 1,2 

 

   

Obr. 2.2 Zákresy vodních toků v lokalitě Červené blato na mapách z roku 1960 a 2004  

3. Analýza antropogenního tlaku na krajinu 

Vymezené území je téměř bez jakýchkoliv antropogenních struktur. Přítomné jsou pouze komunikace 

a minimum zastavěného území. Rekreační prvky nejsou v území žádné. Rozloha zastavěného území i 

délka komunikační sítě se od roku 1950 do roku 2004 snižovaly. V posledním sledovaném období od 

roku 2004 do roku 2017 komunikační síť i zastavěná plocha narostly. Pokles je dán především 

periferní polohou území a jeho postupným opouštěním co do původních hospodářských aktivit 

v území a jeho okolí. 

Vymezené zastavitelné plochy na území EVL Klínovecké Krušnohoří se nacházejí pouze na okraji 

chráněného území, míru fragmentace jejich budoucí zastavění zásadně neovlivní (Obr. 3.5). 

Tab. 3.1 Vývoj antropogenních prvků na území EVL Klínovecké Krušnohoří 

Rok 

Délka komunikačních sítí  
(km) 

Délka technické 
infrastruktury 

(km) 

Rozloha 
zastavěného 

území  
(ha) 

Silniční síť Cestní síť Celkem 
Elektrické 
vedení 

 

1960 3,52 49,42 52,94 0,00 0,79 

1990 3,25 45,41 48,66 0,00 0,69 

2004 1,83 38,85 40,68 1,33 0,66 

2017 2,34 38,97 41,31 1,35 0,88 
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Obr. 3.1 Vývoj silniční a cestní sítě na území EVL Klínovecké Krušnohoří od r. 1960 do 2017 
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Obr. 3.2 Vývoj zastavěných ploch a prvků rekreační infrastruktury na území EVL Klínovecké Krušnohoří 

od r. 1960 do 2017 
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Obr. 3.3 Vývoj technické infrastruktury na území EVL Klínovecké Krušnohoří mezi r. 2004 a 2017 
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Obr. 3.4 Vymezení zastavitelných ploch na území EVL Klínovecké Krušnohoří 

4. Fragmentace krajiny 

Míra fragmentace krajiny byla spočtena metodou efektivní velikosti oka nad dvěma kategoriemi 

fragmentační geometrie v letech 1960, 1990, 2004 a 2017. První verze fragm. geometrie se skládá ze 

zástavby a silniční sítě (FG-a, blíže viz obecný úvod). Druhá kategorie fragm. geometrie (FG-b) 

obsahuje navíc cestní síť neboli účelové komunikace, zpevněné a nezpevněné cesty. Zahrnutí cestní 

sítě lépe přibližuje skutečný stav krajiny CHÚ, jelikož vystihuje její antropogenní ovlivnění (většinou 

hospodářského charakteru). Hodnoty efektivní velikosti oka vyjadřují v přeneseném významu 

pravděpodobnost vzájemného propojení dvou náhodně umístěných bodů (organismů) v krajině. To 

znamená, že čím větší má výsledná proměnná hodnotu, tím vyšší je pravděpodobnost setkání a 

zároveň tím menší je míra fragmentace krajiny. Výsledky jsou prezentovány pomocí map a grafů, kde 

je míra fragmentace (neboli efektivní velikost oka) rozdělena do pěti stupňů (od nuly: velmi vysoká – 

vysoká – střední – nízká – velmi nízká). Rozdělení proběhlo na základě klasifikační metody 

přirozených intervalů s referenčním obdobím 2017. Rozmezí hodnot v grafech pro jednotlivé stupně 

míry fragmentace odpovídá rozdělení hodnot míry fragmentace pro referenční období (rok 2017), se 

kterým jsou ostatní období porovnávána. V případě map je použita stejná klasifikační metoda s tím 

rozdílem, že hodnoty pro jednotlivá období odpovídají jejich přirozenému rozdělení (nikoli pouze 

referenčnímu roku). Porovnání s ostatními obdobími je u map pouze vizuální a upozorňuje na 

proměnu vymezení (ne)fragmentovaných území v prostoru a v čase.  

 Území EVL má specifický tvar (tvoří jej 3 části), ve kterých se nachází pouze minimum 

zastavěné plochy a několik silnic (obr. 4.1). Souhrnné hodnocení je proto obtížné. Míru fragmentace 

EVL zástavbou a silnicemi (FG-a) nejvíce ovlivňuje silnice II. třídy spojující Měděnec a Loučnou p. 
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Klínovcem (přes zimu neudržována), která rozděluje západní část EVL na dva celky. Ostatní 

komunikace mají pouze místní význam. Klasifikace míry fragm. na obr. 4.2 je proto zkreslená. V rámci 

silniční sítě na území EVL proběhlo během sledovaného období několik změn (rušení a zakládání silnic 

místního významu, graf 4.1).  

 Přidáním cestní sítě (FG-b) se míra fragmentace nepatrně zvýší. Významnou lokalitou s velmi 

nízkou mírou fragmentace je PR Horská louka u Háje (obr. 4.3, efektivní velikost oka 1,78 km2). 

Nejspíše vlivem vyhlášení EVL došlo k ustálení rozvoje cestní sítě (graf 4.2). Přibyla pouze silnice 

k nádraží v Měděnci. Pro vzácné druhy ohrožené bariérovým efektem a izolovaností jednotlivých částí 

EVL bude důležitá také ochrana krajiny vně hranic EVL. 

 

 

 

Obr. 4.1 Fragmentační geometrie EVL Klínovecké Krušnohoří v roce 2017 
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Graf 4.1 Počet čtverců rozdělených podle míry fragmentace (FG-a) EVL Klínovecké Krušnohoří 

v jednotlivých letech (pozn.: Interval s velmi vysokou mírou fragm. je u osy Y, následuje vysoká míra, střední, 

nízká a velmi nízká. Hranice intervalů odpovídají mapě pro rok 2017 a byly vytvořeny klasifikační metodou 

natural breaks (Jenks). Hodnoty pro ostatní roky jsou rozděleny do těchto intervalů. Bližší popis je uveden 

v textu.) 

 

Graf 4.2 Počet čtverců rozdělených podle míry fragmentace (FG-b) v EVL Klínovecké Krušnohoří 

v jednotlivých letech (pozn.: Interval s velmi vysokou mírou fragm. je u osy Y, následuje vysoká míra, střední, 

nízká a velmi nízká. Hranice intervalů odpovídají mapě pro rok 2017 a byly vytvořeny klasifikační metodou 

natural breaks (Jenks). Hodnoty pro ostatní roky jsou rozděleny do těchto intervalů. Bližší popis je uveden 

v textu.) 
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Obr. 4.2 Vývoj míry fragmentace krajiny (FG-a) v EVL Klínovecké Krušnohoří od roku 1960 do roku 

2017 
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Obr. 4.3 Vývoj míry fragmentace krajiny (FG-b) v EVL Klínovecké Krušnohoří od roku 1960 do roku 

2017 
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5. Habitatové modelování  

EVL Klínovecké Krušnohoří se vyznačuje zachovalými celky přírodě blízkých lesních porostů a 

horských smrčin. Velký význam mají také rašeliništní biotopy a velká část území Klínoveckého 

Krušnohoří je vymezena jako mokřad mezinárodního významu (RAMSAR). Ochranářsky jsou 

významná zachovalá společenstva slatinišť, pramenišť a horských luk s řadou kriticky a silně 

ohrožených druhů rostlin a živočichů.  

Sýc rousný (Aegolius funereus) patří mezi zvláště chráněné druhy v kategorii silně ohrožený (SO). 

Pozorování v nálezové databázi ukazují výskyt sýce východně a jihovýchodně od Kovářské. Tomu 

poměrně dobře odpovídají oblasti s vysokým potenciálem výskytu. Jedno pozorování je i v jižní části 

EVL. Tato sova patří k vhodným modelovým živočichům, protože její přítomnost ukazuje na 

zachovalost rozsáhlejších vysokokmenných lesních porostů středních a vyšších poloh, což jsou 

relativně cenné biotopy dané oblasti. 

Chřástal polní (Crex crex) patří mezi zvláště chráněné druhy v kategorii silně ohrožený (SO). Druh 

hnízdící především ve vlhkých, později sečených loukách a někdy též v kulturách jetele a vojtěšky. 

Pozorování v Klínoveckém Krušnohoří jsou soustředěna hlavně do oblasti západně a severně od 

Měděnce a na louky podél Černého potoka, východně od obce Háj. Model potenciálu výskytu je 

s touto skutečností ve velmi dobrém souladu a výše zmíněné oblasti jsou v modelu hodnoceny jako 

nejvhodnější biotopy. Otevřené luční biotopy jsou v oblasti velmi cenné a patří k nejohroženějším 

(nevhodný management, spontánní zarůstání, úmyslné zalesňování) a druh byl zařazen jako 

modelový, protože jeho přítomnost ukazuje na zachování celkem vhodného managementu.  

Zmije obecná (Vipera berus) patří mezi zvláště chráněné druhy v kategorii kriticky ohrožený (KO). 

Náš jediný jedovatý had vyhledává především otevřené a polootevřené biotopy středních a vyšších 

poloh jako jsou vlhké louky, prameniště, lesní lemy, paseky, nivy potoků apod. Jako modelový 

živočich je zařazována z podobných důvodů jako ještěrka živorodá. Její životaschopné populace 

ukazují na přítomnost dostatečného množství zachovalých otevřených a polootevřených stanovišť. 

Nálezová data jsou z oblasti Měděnce, Červeného Blata (východní oblast EVL), rašeliniště Na 

Spáleništi východně od zastávky Kovářská městys (severní plocha EVL) jsou celkem v dobrém souladu 

s modelem. Další nálezy jsou známé z okolí Háje, Meluzíny a Macechy (jihovýchodní plocha EVL). 

Podobně jako u ještěrky živorodé jsou pro výskyt zmije důležité otevřené plochy, které umožňují, aby 

se slunila, tedy paseky, cesty, lesní světliny, rašeliniště apod. Model tyto plošky v jihozápadním 

segmentu EVL částečně zachycuje a zobrazuje je jako tmavěji zelené pixely s vyšším potenciálem 

výskytu. Detailní pohled na lokalizaci nálezových dat tuto preferenci otevřenějších plošek také 

potvrzuje (e.g. rašeliniště pod Macechou). 

Ještěrka živorodá (Zootoca vivipara) patří mezi zvláště chráněné druhy v kategorii silně ohrožený 

(SO). Jako modelový živočich je zařazována proto, že její přítomnost ukazuje na zachování 

polootevřených či otevřených biotopů (zvíře se potřebuje slunit), které v oblastech s vysokým 

podílem lesů často chybí, případně v důsledku nežádoucích zásahů mizí (zarůstání opuštěných luk, 

zalesňování nevyužitých luk). Je to nepříliš nápadné zvíře středních a vyšších poloh, kde ji nacházíme 

na mezích, pasekách a okrajích luk, lesů či rašelinišť. Nálezy v studované oblasti jsou známy z oblasti 

východně od Háje a v oblasti Mýta, Meluzíny a Macechy. Dále jsou soustředěny do oblasti Měděnce, 

Červeného Blata a rašeliniště Na Spáleništi (východně od zastávky Kovářská městys). Nálezovým 

datům dobře odpovídají tmavě zelené plochy v modelu potenciálu v nejsevernější části EVL (Na 

Spáleništi) a severozápadně od obce Měděnec. Model naznačuje relativně příznivé podmínky pro 

výskyt ještěrky živorodé v celé oblasti. Výskyt druhu bude zřejmě relativně těžké modelovat. Jeho 



21 
 

výskyt je vázán do lesnatějších oblastí vyšších poloh, ale v zapojeném lese nepřežívá, protože 

potřebují osluněné plochy. Prosperita populací tedy závisí na tom, je-li v lese dostatečném množství 

pasek, lesních světlin a louček, lesních okrajů a širších cest. Tuto informaci však podkladová data příliš 

přesně neposkytují.  
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Obr. 5.1 Hodnocení habitatové vhodnosti na příkladu sýce rousného (Aegolius funereus) 

 

Obr. 5.2 Hodnocení habitatové vhodnosti na příkladu chřástala polního (Crex crex) 
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Obr. 5.3 Hodnocení habitatové vhodnosti na příkladu zmije obecné (Vipera berus) 

 

Obr. 5.4 Hodnocení habitatové vhodnosti na příkladu ještěrky živorodé (Zootoca vivipara) 

 


