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1. Zmény krajinného pokryvu

1.1 Zmény a jejich vyvoj

Zajmové uzemi potencidlu CHKO Krusné hory se vyznacuje zejména vysokou a stdle se zvysujici mirou
lesnatosti (narudst plochy lesa o necelych deset procent, z 68,5 % na 78,2 %) a relativné stabilnim
podilem trvalych travnich porostl. V prvnim sledovaném obdobi do ¢asového horizontu 1990 lesy
narostly nejvic (z 68,5 % na 75 %) a podil rozlohy zvysila i orna ptda (ze 7 na 8,2 %), naopak ubylo
trvalych travnich porostd (z 22,2 na 14,5 %). V tomto obdobi také ubylo zastavby, naopak vodni
plochy se rozsifily, zejména o dvé velké vodni nadrze.

Od casového horizontu 1990 ubyvalo orné pldy aZ na soucasny stav 0,4 %, naopak dale postupné
pribyvalo plochy lesa a trvalych travnich porostu a také zastavby a rekreace. Celkové uzemi patfi mezi
stabilné&jsi, kdyZ se krajinny pokryv proménil celkem jen na 24,7 % tUzemi (Obr. 1.1 a 1.2).
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Obr. 1.1 Viyvoj krajinného pokryvu v CHKO Krusné hory (potencidl)



1950 AS

Krajinny pokryv

I ostatni plocha

ornd plida

trvaly travni porost

- zahrada a sad
- les

[ vodni plocha
I zastavéns plocha

% Karlovy Vary “ - /
543 % \ \ g\/ \/ ); ;s
‘)”f” \Q\\ Oi\ ===
. e
1990 As
Krajinny pokryv

I ostatni plocha

ornd plida
trvaly travni porost

- zahrada a sad
- les

[ vodni plocha
- zastavéna plocha
I rekreacniplocha

&

\ RS 6K%rlovy Vary ‘
L:} 7 ) 10 /ﬁ\ ;km @

& B O T | 4

01\\“ ;)s




2006 AS

Krajinny pokryv

- ostatni plocha

ornd plda

trvaly travni porost
- zahrada a sad
- les
[ vodni plocha
- zastavéna plocha
I rekreacniplocha

“ /(' { Xz
N Ostrov. /&/\/\/

v)/ " Kgrlovy Vary
P Y f A
ﬁ \ 2 \\5 ;km\ \Q \\\
BB O T A |

2019 AS

Krajinny pokryv

- ostatni plocha

ornd plida

trvaly travni porost
[ zahrada a sad 7,>'
- les P~
[ vodni plocha
- zastavéna plocha
I rekreacniplocha

Prs e ? 1 5
{X oz )
e wm\\\ws\ =

Obr. 1.2 Viyvoj krajinného pokryvu v CHKO Krusné hory (potencidl) (postupné razeno, casové horizonty
50. léta 20. stoleti, 1990, 2006 a 2019)
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Obr. 1.3 Prostorové rozloZeni hlavnich procest zmén krajinného pokryvu v CHKO Krusné hory
(potencidl) v obdobich 1950-1990, 1990—2006 a 2006—2019

1.2 Distribuce zmén v Uzemi

Po celou sledovanou dobu zlistaval stabilni predevsim les ve vysSich polohach a také na strmych
svazich Krusnych hor. V prvnim obdobi dominantné probihaly zmény orné pldy a trvalych travnich
porostll v les — roztrousené po celém uboci hor a koncentrovanéji pak napfiklad v okoli vodni nadrze
Flaje a u obce Vysluni. Jinde v blizkosti sidel dochazelo k zornéni pldy, napfiklad mezi Médéncem a
Vysluni, v okoli Moldavy a v nejvychodnéjsi ¢asti uzemi. Naopak v nejzapadnéjsi ¢asti uzemi se les
proménoval na trvalé travni porosty.

Mezi ¢asovymi horizonty 1990 a 2006 probihalo predevsim zatraviiovani orné pldy. Nejvyraznéji ve
stfedni Casti Uzemi nad Kadani a Chomutovem, tedy na mistech, kde v pfedchozim obdobi byla plda
zornéna — mezi Médéncem a Vysluni a dale na vychod. Zaroven se tento proces koncentroval i do
okoli Moldavy. Les roztrousené pribyval po celém lGzemi, zejména v zdpadni ¢asti, ale také znovu
v okoli Moldavy a ddle napt. Mnisku.

V poslednim sledovaném obdobi od ¢asového horizontu 2006 do soucasnosti pokrac¢ovalo zardstani
trvalych travnich porostl lesem roztrousené po celém uzemi, vétsi plochy vznikaly znovu okolo
Moldavy. Dominantnim procesem vsak bylo zatravriovani orné pudy, predevsim v nejvychodnéjsi
Casti zajmového uzemi (Obr. 1.3 a 1.4).
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Obr. 1.4 Dynamika krajiny CHKO Krusné hory (potencidl) vyjddrenad stabilnimi a nestabilnimi plochami
za celé sledované obdobi

1.3 Interpretace zmén

Jako ve vétsiné dalSich uzemi se zvySovala mira zalesnénosti GUzemi, a to i pfes problémy, kterym
krusnohorské lesy celily a Celi (imisni zatiZeni, $kddci...), nicméné z pofizenych dat nejsme schopni
hodnotit jejich kvalitu. Principy kolektivizovaného socialistického zemédélstvi mezi roky 1950 a 1990
vedly ke zvyseni podilu orné pldy, nicméné po roce 1990 zemédélskd politika opustila podporu
intenzivniho vyuZivani méné vhodnych Uzemi a naopak se zacala uplatiovat schémata podporujici
zatraviiovani a extenzifikaci intenzivnéji vyuZivanych ploch, to mda za nasledek narlst trvalych
travnich porostld. V dusledku povaleéného odsunu puvodnich obyvatel se zmensila rozloha
zastavénych ploch, po uvolnéni pomérd od roku 1990 znovu doslo k narlistu zastavénych ploch,
v mnoha pfipadech ruku v ruce s rozvojem rekreace. Nékteré ze sidel definitivné v obdobi do roku
1990 zanikly pfi budovani vodnich nadrzi Flaje a PfiseCnice, jejichz vznik byl vyvoldn zvySujici se
potfebou zasoby vody pro priimyslové aktivity a obyvatele Podkrusnohofi.



2. Analyza antropogenniho tlaku na krajinu

Zajmové uUzemi potencidlu CHKO Krusné hory se vyznacuje relativné nizkou pritomnosti fyzickych
antropogennich struktur. Zastavba (nebyla pofizovana jako v dalSich tzemich podrobnéjsi metodikou,
ale byla extrahovana z dat o krajinném pokryvu) zprvu zmensila svou rozlohu, od roku 1990 ale roste
a jeji celkova rozloha jiz je vétsi nez na zacdtku sledovaného obdobi. Zaroven s tim, zejména po roce
1990, vzrlstd i rozloha rekreacnich ploch a délka rekreacni infrastruktury, predevsim v podobé
sjezdovych trati, lyZarskych vlek( a lanovek. To je i nejvétsi hrozba z hlediska antropogennich struktur
do budoucna - zastavitelné plochy jsou vazané predevsim na rekreacni vyuZziti (Obr. 3.2 a 3.4).

V poslednim obdobi mezi c¢asovymi horizonty 2004 a 2019 pribylo také vétrnych a soldrnich
elektraren v Uzemi. Solarni zabiraji jen minimdlni rozlohu v ramci celych Krusnych hor (nyni jsou na
uzemi dvé), pocet vétrnych elektraren se vsak rozrostl vyznamné z 8 na 49. (Obr. 3.3).

Pokusili jsme se také vymezit rozsah tzv. buldozerovych ploch, kde doslo k vyraznym mechanickym a
technickym zasahtm do lesnich pld pfi vrcholici imisni situaci pfed obnovou lesl. Vymezeni ploch je
tfeba brat s rezervou, byly zjistovany pomoci ortofoto snimk( a analyzy reliéfu (sklonitosti), nicméné
Ize Fici, Ze jejich tézisté lezZi ve stfedni ¢asti zajmového Uzemi zhruba mezi Lou¢nou pod Klinovcem a
Moldavou (Obr. 3.5).

Silni¢ni sit je pomérné Fidka (okolo 0,7 km/km?) a ve srovndani po&ateéniho a koncového stavu jeji
délka poklesla, pfi detailnéjsim pohledu je patrny narlst do ¢asového horizontu 1990 a nasledny
pokles do ¢asového horizontu 2004 a opétovny mirny narlst do soucasnosti, hicméné stav na konci
sledovaného obdobi je stale nizsi neZ v ¢asovych horizontech 1960 i 1990. Uli¢ni sit postupné
narlstala a na rozdil od vétsiny ostatnich sledovanych Gzemi se cestni sit v rdmci celého sledovaného
obdobi prodlouZila — od roku 1990 délka rostla po predchozim zkraceni v prvnim sledovaném obdobi
(Tab. 3.1 a Obr. 3.1).

Tab. 3.1 Vyvoj antropogennich prvki na tzemi CHKO Krusné hory (potencidl)

Délka Délka
technické rekreacni Rozloha
Délka komunikacnich siti (km) . . Rozloha rekreacnich ploch (ha) zastavéného
Rok infrastruktury | infrastruktury azemi (ha)
© (km) (km)
Silnj’éni U|i’(V:’n|' Ces:t’nl' Celkem EIektricI/<é VIeky: drahy, Sportovisté Sjezdgvé Govl_foné Kemp | Celkem
sit sit sit vedeni mUstky trat hristé
1950 879,19 203,73 | 6058,54 | 7142,00 - 2,76 6,38 0,00 0,00| 0,00 6,38 2141,96
1990 893,01 230,16 |5892,01|7015,19 - 17,94 15,35 84,60 0,00| 0,28]| 100,23 1907,65
2004 816,21 244,35]6021,96 [ 7082,52 410,52 35,51 29,66 142,99 11,57| 0,67 184,90 2021,91
2019 829,09 253,15]6215,04 [ 7297,29 408,65 43,73 27,39 219,81 14,49 | 0,67 262,36 2298,60
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Obr. 3.1 Vyvoj silnicni a cestni sité na uzemi CHKO Krusné hory (potencidl) od r. 1950 do 2019
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3. Fragmentace krajiny

Mira fragmentace krajiny byla spoctena metodou efektivni velikosti oka (zkr. EVO) nad dvéma
Urovnémi fragmentaéni geometrie v ¢asovych horizontech 1950, 1990, 2004 a 2019. Prvni uroven
fragm. geometrie se sklada ze zdstavby a silni¢ni sité (FG-a, blize viz obecny Uvod). Druhd uroven
fragm. geometrie (FG-b) obsahuje navic cestni sit neboli Ucelové komunikace, zpevnéné a
nezpevnéné cesty. Zahrnuti cestni sité Iépe pfiblizuje skuteény stav krajiny CHU, jelikoZ vystihuje jeji
antropogenni ovlivnéni (vétSinou hospodarského charakteru). Hodnoty EVO vyjadfuji v pfeneseném
vyznamu pravdépodobnost vzajemného propojeni dvou nahodné umisténych bodl (organismi) v
krajiné. To znamena, ze ¢im vétsi ma vyslednd proménna hodnotu, tim vyssi je pravdépodobnost
setkani a zaroven tim mensi je mira fragmentace krajiny. Vysledky jsou prezentovany pomoci map a
graf(, kde je mira fragmentace (neboli EVO) rozdélena do péti stupnd (od nuly: velmi vysoka — vysoka
— stfedni — nizka — velmi nizka). Rozdéleni probéhlo na zakladé klasifikacni metody pfirozenych
interval( s referenénim obdobim 2019. Jednotlivé stupné miry fragmentace odpovidaji rozdéleni
hodnot miry fragmentace pro referencni obdobi (rok 2019), se kterym jsou ostatni obdobi
porovnavana. V pfipadé map je pouzita stejna klasifikacni metoda s tim rozdilem, Zze hodnoty pro
jednotlivd obdobi odpovidaji jejich pfirozenému rozdéleni (nikoli pouze referenénimu roku).
Porovnani s ostatnimi obdobimi je u map pouze vizudlni a upozorfiuje na proménu vymezeni
(ne)fragmentovanych Uzemi v prostoru a v Case.

Miru fragmentace krajiny urCuje jednoznacné mistni reliéf (Krusnohorské platé a sklonity jizni svah),
ale také mira (ne)vyuzivéani krajiny. Uzemi pro potencialni CHKO tak zahrnuje nejen silnice nizsich tfid,
ale pro horizont 2019 i délnici D8 (obr. 4.1). Na prvni pohled se mlze zdat, Ze je souc¢asna (2019) mira
fragmentace CHKO silni¢ni siti a zastavbou vysoka. Je to vSak dané znacnou rozlohou CHKO, velikost
EVO pro uzemi svelmi nizkou mirou fragmentace totiz dosahuje obvyklé drovné jako v jinych
rozlehlej$ich CHKO, napf. EVO pro okoli Hory Sv. Sebestidna vychazi na 69 km? (obr. 4.2). Navic
v pfihranicnich oblastech mimo tranzitni preshrani¢ni komunikace lze ocekavat mensi intenzitu
provozu a tim i jejich mensi redlny bariérovy efekt vedouci k fragmentaci krajiny. Do Uzemi s velmi
vysokou mirou fragmentace (EVO okolo 9 km?) se tak dostévaji i Uzemi (napf. lesnata krajina severné
od Mikulova), ktera by byla jinde klasifikovana spiSe jako uzemi se stfedni mirou fragmentace krajiny
silnicemi. Vyvoj miry fragmentace je pomérné rozkolisany a reaguje tak na vySe popsané zmény
v silni¢ni siti béhem sledovaného obdobi (graf 4.1). Na Uzemi s aktualni velmi vysokou mirou
fragmentace krajiny byly dfive hodnoty EVO vyssi, tedy mira fragmentace krajiny byla nizsi. Naopak
napriklad pro Uzemi spadajici aktualné do kategorie nizké miry fragmentace je mira fragmentace
vyssi nez u predchoziho horizontu 2004, ale nizsi nez v roce 1990 a 1950.

Pridanim cestni sité do fragmentacni geometrie se situace vyrazné proméni (obr. 4.3). Hodnota EVO
dosahuje maximélné 9 km?, a to na Uzemi PR Prameni$té Chomutovky. Podobné nizkd mira
fragmentace je také napf. v okoli PP Na Louckach Il. Velmi vysokd mira fragmentace se vyskytuje na
vétsiné Uzemi, cozZ je dano predevsim hustotou lesni cestni sité. Bariérovy efekt lesnich cest ovsem
nedosahuje efektu silnic a v nékterych pfipadech je i pfinosem. Délka lesnich cest od roku 1990 proto
narUstala a ztohoto divodu se také postupné zmensovala hodnota EVO (ili zvétSovala mira
fragmentace krajiny (graf 4.2). Narast délky cestni sité a jeji vliv na miru fragmentace krajiny se také
odrazi v postupném pfibyvani ploch s vysokou mirou fragmentace v tzemi CHKO (obr. 4.3).

Vliv rekreace (arealy, sjezdovky) v CHKO je zatim lokalni. Zarazeni ¢asti CHKO pod UNESCO a s tim
spojena propagace zajmu o kulturni a prirodni pamatky muzZe vést ke zvyseni intenzity dopravy a
tlaku na rozvoj krajiny — vystavba rekreacnich objektl, budovani kapacity pro obsluznost navstévnikd
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(parkovisté apod.). Pro pouceni se z rozvoje rekreace vcetné jejich pozitivnich a negativnich aspektt
tak bude dobré prevzit zjisténé informace z ostatnich CHKO a NP.
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Obr. 4.1 Fragmentacni geometrie CHKO Krusné hory (potencidl) v roce 2019
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4. Habitatové modelovani

Pro Uzemi CHKO Krusné hory (potencial) byly vybrany indikacné nebo ochranarsky vyznamné druhy
z nékolika taxonomickych skupin, pro které byly pfipraveny habitatové modely. V pfipadé druh(, kde
byl k dispozici dostatek nalezovych dat, byly zpracovany jak expertni, tak i statistické modely, které
pak umoznuji vzajemné srovnani subjektivniho odborného a objektivniho geostatistického pohledu
na habitatové preference druhu.

Vlk obecny (Canis lupus) je typickym druhem habitatového generalisty s vysokymi prostorovymi
naroky. Statisticky i expertni model tak logicky predikuji vysokou vhodnost habitat( pro tento druh
v rozsahlejsich lesnich komplexech vramci celého Uzemi potencidalné uvazované CHKO (Obr. 5.1).
Krusné hory jiz v soucasnosti funguji jako dulezité uzemi trvalého vyskytu vlka a do budoucna by
mohly plnit funkci ddleZitého propojeni mezi populacemi na jihozapadé a severu Cech.

Expertni hodnoceni
i

>

vlk obecny
(Canis lupus)

© Teplice  Ustinad Labem’
= b R

s
Statistické hodnoceni A

vlk obecny
(Canis lupus)
[ -

0 1

Obr. 5.1 Statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu vika obecného (Canis lupus)
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Pich velky (Glis glis) je maly savec biotopové vazany zejména na pfirozené listnaté lesy, jejich okraje
asvétliny ¢ kiovinaté strané v geomorfologicky ¢lenitych lokalitdch. Casto se vyskytuje
hemisynantropné a vyuzivda méstskych zelenych ploch, parkd a okrasnych i uzitkovych zahrad. Oba
modely shodné predikuji vysokou habitatovou vhodnost zejména ve svazich Krusnych hor s vysokou
vertikalni heterogenitou reliéfu, biotopy listnatych ¢ smiSenych sutovych lest s ¢etnym vyskytem suti
¢i kamennych mofi, které rozsituji nabidku zimnich dkrytl (Obr. 5.2).

s
Expertni hodnoceni A
potencialu vhodnosti habitatu

plch velky
(Glis glis)

0.1 1

Statistické hodnoceni

S|
Sestncaha

plch velky
(Glis glis)

0 1

Obr. 5.2 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na pfikladu plcha velkého (Glis glis)
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Chrastal polni (Crex crex) ma nejvétsi potencial k vyskytu na extenzivné vyuZivanych aluvidlnich
a mezofilnich loukach, které se zachovaly hlavné ve stfednich a vyssich polohach. Oba typy modell
vyhodnocuji jako nejvhodnéjsi habitaty podhorské louky zejména ve vychodni ¢asti potencidlné
uvazované CHKO (prostor mezi Komati hirkou a Petrovicemi) a dale i v okoli Moldavy, Hory Sv.
Katefiny ¢i Hory Sv. Sebestidna, piip. v oblastech zaniklych obci (Obr. 5.3). Druh je dosti citlivy na
seCeni vdobé hnizdéni a vodéni mladat, takZie samotna pfitomnost daného habitatu pro vyskyt
prosperujici populace druhu nestaci. Nezbytny je i sprdvny management a nacasovani sece.
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chfastal polni
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” ” s
Statistické hodnoceni A
potencialu vhodnosti habi
chrastal polni
(Crex crex)
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Obr. 5.3 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu chrdstala poilniho (Crex
crex)
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Cap ¢cerny (Ciconia nigra) vyhledava pro hnizdéni rozsahlejsi komplexy lesa viech typ(, kde hnizdi na
stromech, fid¢eji i na skalach. Potravu hledd v zarybnénych vodnich tocich nebo i stojatych vodach.
Expertni model predikuje jako nejvhodnéjsi habitaty konkrétni lesni celky, zatimco statisticky model
vyzdvihuje vyznam blizkosti vodnich tokl a vyssi heterogenity reliéfu (Obr. 5.4).

S
Expertni hodnoceni A
potencialu vhodnosti habitatu
&ap erny
(Ciconia nigra)

01 1

Statistické hodnoceni :

potencialu vhodnosti habitatu A
&ap erny
(Ciconia nigra)

I .

a 1

Obr. 5.4 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu ¢dpa cerného (Ciconia
nigra)
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UzZovka hladka (Coronella austriaca) preferuje oteviené, slunné habitaty, cCasto s pfitomnosti
pfirodnich suti i antropogennich struktur (napf. zdi, okraje cest). Expertni model vyhodnocuje jako
nejvhodnéjsi prostredi rGzné kfovinaté habitaty ¢i remizky v nizsich polohach uvaZované CHKO,
statisticky model pak rozsifuje Skalu vhodnych habitat(l i o antropogenné ovlivnéna stanovisté (napft.
cesty, zidky atd.) (Obr. 5.5).

Expertni hodnoceni

had : hahi

)

p v
uZovka hladka
(L‘pronella austriaca)

01 1

Statistické hodnoceni i

potencialu vhodnosti habi A
uZovka hladka
(Coronella austriaca)

0 1

Obr. 5.5 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu uZovky hladké (Coronella
austriaca)
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Miok skvrnity (Salamandra salamandra) preferuje typicky vihké listnaté a smiSené lesy, obvykle
v ¢lenitém terénu. Zije v blizkosti ¢istych pramenist, studanek a v hluboce zafizlych Gdolich lesnich

v vy

potokll. Vyskytuje se od niZin do nizSich horskych oblasti, tézistém rozsifeni jsou vsak stredni
nadmorské vysky. Zatimco expertni model nepredikuje v rdmci uvaZzované CHKO témér zadny vhodny
habitat, statisticky model naopak vyhodnocuje jako vhodna stanovisté vihké polohy listnatych a
sutovych lesl pfi Upati Krusnych hor, vétsinou podél drobnych vodnich tokl v ¢lenitém reliéfu (obr.

5.6).

Expertni hodnoceni
p idlu vhodnosti h
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0 1

Obr. 5.6 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu mloka skvrnitého
(Salamandra salamandra)
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Modrasek bahenni (Phengaris nausithous) je jako monofag krvavce totenu (Sanguisorba officinalis)
vazany na malé, izolované plosky extenzivné obhospodafovanych vihkych luk, mliZe se ale vyskytovat
i ve vlhkych prikopech okolo cest a kolem vodnich ploch. Jeho vyskyt je podminén jednak stalym
vodnim reZimem stanovisté, ale také citlivym managementem ploch s vhodnym nacasovanim sece.
Zatimco expertni model pfisuzuje danému druhu jen velmi maly rozsah vhodnych habitatd, statisticky
model zaloZeny i na dalSich prediktorech jako vzdalenost od vodnich tok(, délka vegetacni sezény a
heterogenita krajinného pokryvu projektuje vysoky potencial do niv potokl a okoli vodnich ploch
zejména v nizsich polohdch uvazované CHKO (Obr. 5.7).
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Obr. 5.7 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na pfikladu modrdska bahenniho
(Phengaris nausithous)
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