CHKO Palava

>

hranice CHKO
=== hranice Ceské republiky
silnice

vodni toky

obalova zéna 3 km

sidla

vodni plocha

Obsah

1. Prioritizace Uzemni ochrany jako podklad pro navrh vymezeni zén ochrany ptirody v CHKO ....... 2

2. Identifikace a detailni vyhodnoceni stabilnich ¢asti krajiny a druhové bohatych lokalit se

zachovalou mikrostrukturou KUIUIrNT Krajiny .........cocceeeiiiiiee e 4
3. ZMENY KrajinNEN0o POKIYVU...ccci ettt ettt e et e e et e e e e e bt e e e e e bt eeeeebbaeaeensseeaesanes 10
4. Antropogenni tlak Na KrajiNU.......cc.eeeieciiiieeiiiie ettt e e e e e te e e e e ata e e e eearaeeeeennaaeaeas 15

5. Modelovanilokalnich spojitych siti jadrovych uzemi & koridor( definovanych dle naroku klicovych
druhd se zohlednénim zameérd planovanych Vv UzZeMi........cccveiiiieeiiiieeiee et 18

6. Analyza miry fragmentace krajiny CHKO a jejiho okoOli ........coeeviiiiiiiiiieeceee e, 21



1. Prioritizace Uzemni ochrany jako podklad pro navrh vymezeni
zon ochrany prirody v CHKO

Analyza probihala v prostfedi software ZONATION 4 za pomoci dat, ktera popisovala krajinné kvality
Uzemi z hlediska jeho prirodnich hodnot a diverzity, z hlediska kulturnich hodnot, z hlediska
potencidlu pro hosténi klicovych druhi v Gzemi a z hlediska miry antropogenni transformace Gzemi.
Metodika je blize popsana v Uvodni kapitole zpravy.

Na uzemi CHKO Palava ukazuji vysledky jako prioritni oblast Dévina (NPR), Stolové hory (NPR
Tabulova), Svatého Kopecku (PR), zalesnéna Uzemi obou obor a také okoli Dyje mezi Novymi Mlyny a
Bulhary (NPR Ktivé jezero; Obr. 1.1).

Pri prekryti vysledku prioritizace a stavajici zonace je nejvétsi shoda na zéné Il (24,2 % uzemi) a lll (31
%). Shoda panuje i pro vyse zminénych 5 Uzemi, pficemz navic prioritizace vice favorizuje Sirsi okoli
PR Milovicka stran v ramci zalesnéné ¢asti uzemi v okoli Milovic (Obr. 1.1, Tab. 1.1).

Dale byla analyza prioritizace provedena i pro uzemi CHKO Palava spolu s okolim (3km buffer). Jako
prioritnéjsi v okoli CHKO pak Ize dle analyzy oznadit Upati Dunajovickych kopcl (NPP) zapadné od
CHKO, lokalitu PP Skalky u Sedlce u statni hranice jizné od Nového rybnika, rybnik Nesyt a okoli a
obecné Uzemi podél toku Vcelinka a také reky Dyje a ddle okoli Pritlucké hory nad Zajeci. Naopak
neprioritni jsou zejména velké bloky intenzivné zemédélsky obdélavané plidy, napt. mezi Pavlovem a
Milovicemi, zapadné od Mikulova a jizné od Bulhar (Obr. 1.2).

Tab. 1.1 Prekryti stavajici zonace a vysledku prioritizace (dle rozloh zon).

ZONA Prioritizace (ekv. zonace) = Rozloha (km?) Rozloha (%)
| 1 4,13 4,87
I 2 4,26 5,02
| 3 0,19 0,23
| 4 0,00 0,00
] 1 5,12 6,04
] 2 20,50 24,19
] 3 5,58 6,58
] 4 0,12 0,14
n 1 0,09 0,11
1] 2 5,66 6,68
] 3 26,25 30,97
1] 4 5,97 7,04
v 1 0,05 0,06
v 2 1,06 1,25
AV 3 5,37 6,34
\Y} 4 0,42 0,50
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Obr. 1.1 Mapa prioritizace uzemni ochrany prirody v CHKO Pdlava (vlevo), prekryv prioritizace se

stavajici zonaci (vpravo).
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Obr. 1.2 Mapa prioritizace uzemni ochrany pfirody v CHKO Pdlava a okoli.



2. ldentifikace a detailni vyhodnoceni stabilnich casti krajiny a
druhove bohatych lokalit se zachovalou mikrostrukturou kulturni
krajiny

Z porovnani vyskytu biotopl NATURA 2000 na stabilnich versus nestabilnich plochach vyplynulo, Ze
vétsSina biotopd NATURA 2000 se nachdzi na stabilnich plochach uvnitf CHKO. Vné CHKO, v jeho
obalové zéné se na stabilnich plochach nachazeji biotopy luznich lest (L2).

Na uzemi CHKO Palava a jeho bufferu se v ramci biotopt NATURA 2000 nachazi predevsim lesni
biotopy (L2, L3, L4, L6), pfedevsim pak dubohabfiny a teplomilné doubravy. Uvedené biotopy se na
uzemi CHKO nachazeji prevainé na plochach stabilnich. Na Gzemi bufferu se uvedené biotopy
nachdzeji velkou mérou i na plochach nestabilnich.

Na Uzemi se téZ projevuji biotopy suchych travnik( (T3), a to jak na plochach stabilnich, tak na
plochach nestabilnich, a biotopy vysokych mezofilnich a xerofilnich kfovin (K3), které jsou dominantni
na plochach nestabilnich uvnitf i vné CHKO.
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Obr. 2.1 Mapa biotopi NATURA 2000 na stabilnich plochdch (vlevo) a na nestabilnich plochdch
(vpravo).
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Obr. 2.2 Biotopy NATURA 2000 na stabilnich plochdch (modre) a na nestabilnich plochdch (Cervené)
v CHKO Pdlava (vyméry v ha).
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Obr. 2.3 Biotopy NATURA 2000 na stabilnich plochdch (modre) a na nestabilnich plochdch (cervené)
v bufferu CHKO Pdlava (vyméry v ha).

V rdmci detailniho terénniho hodnoceni biodiverzity krajiny se zachovanou mikrostrukturou a krajin
homogenizovanych jsme na Palavé zaznamenali celkem 258 taxond cévnatych rostlin. V lokalité
Palaval to bylo 60 druhd v homogenni krajiné (H) a 165 druh( v mozaikovité krajiné (M). V lokalité
Palava2 jsme nasli 132 druhl v homogenni a 161 druh( v mozaikovité krajiné. Rozdily v poc¢tu druh(
mezi homogenni a heterogenni krajinou se odrazily i na Urovni jednotlivych typU prostredi
(,,biotop”). Rozdil mezi homogenni a heterogenni krajinou je zplsoben zejména rozdilnou kvalitou
matrice, v homogenni krajiné jsou to prevazné pole a v mozaikovité krajiné prevazné vinice. Druhové
seznamy obsahuji vesmés bézné teplomilné plevele, ruderalni a segetalni druhy, pfipadné druhy
teplomilnych travnik(l. Ze zajimavéjsich druhl vybirdme: Lappula squarrosa (Palava2M), Vulpia
myuros (Palava2M, PalavalM), Lactuca quercina (Palava2H), Anthemis austriaca (Palava2H), Melica
picta (PalavalM), Buglossoides purpurocaerulea (Palava2M).



Obr. 2.4 Rozmisténi zkoumanych lokalit na Pdlavé.
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Obr. 2.5 Porovndni druhové bohatosti v jednotlivych typech prostiedi (biotopech) a lokalitdch.

V ramci zoologického hodnoceni bylo na Palavé zaznamenano 12 druhli motylG a 22 druhd ptakd.
Vesmés se jednalo o hojnéjsi druhy bez velkého ochranarského vyznamu, coz koresponduje s tim, ze
hexagony byly vytyceny v celkem bézné krajiné mimo maloplo$na chranéna Gzemi a mimo biologicky



nejhodnotnéjsi lokality. Ziskané vysledky ale naznacuji, Ze je mozna sprdvna hypotéza, jez
predpoklada, Ze mozaikovitéjsi plochy maji potencial hostit vice druh(. S vyjimkou ptak( v prvni
dvojici hexagonu, kde bylo v homogenni i mozaikovité vyzkumné ploSe zaznamenano shodné 11
druhd, byly vidy mozaikovité hexagony celkové druhové bohatsi. Celkovy pocet druht motyll v
jednotlivych hexagonech: Palaval: homogenni 4, mozaika 6; Pdlava2: homogenni 7, mozaika 8.
Celkovy pocet druh(i ptakl v jednotlivych hexagonech: Palaval: homogenni 11, mozaika 11; Palava2
homogenni 9, mozaika 14.

Seznam druh( motyld zaznamenanych na Palavé:
Coenonympha arcania
Coenonympha pamphilus
Maniola jurtina
Melanargia galathea
Pararge aegeria

Pieris napi

Pieris rapae
Polyommatus bellargus
Polyommatus icarus
Satyrium acaciae
Thymelicus lineola
Vanessa atalanta

Seznam druh( ptakd zaznamenanych na Palavé:
Alauda arvensis
Cyanistes coeruleus
Dendrocopos major
Emberiza citrinella
Hipolais icterina
Lanius colurio
Luscinia megarrhynchos
Oriolus oriolus

Parus major

Passer montanus
Phasianus colchicus
Phylloscopus collybita
Phylloscopus sibilatrix
Sitta europaea
Streptopelia turtur
Sturnus vulgaris
Sylvia atricapilla
Sylvia communis
Sylvia curruca

Turdus merula

Turdus philomelos
Upupa epops
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Obr. 2.6 Pocet druht motyli v jednotlivych biotopech ve dvojicich hexagont na Pdlavé.
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Obr. 2.7 Pocet druhu ptdki v jednotlivych biotopech ve dvojicich hexagonii na Pdlavé.



3. Zmény krajinného pokryvu
Okoli CHKO Palava je predevsim krajinou zemédélskou se znacnou prevahou orné pldy po celou
sledovanou dobu, byt se jeji rozloha zmen3sovala (z 62,1 % na 54,5 %). Intenzivni zemédélstvi
v podobé vinic naopak narlstalo ze 4 % na 7,9 %. V prvnim sledovaném obdobi do roku 1990 se
Uzemi vyznamné zménilo vybudovanim Vodniho dila Nové Mlyny, které zatopilo témér 20 %
sledovaného uzemi okoli CHKO Palava. Rozloha vodnich ploch celkové narostla z 2,3 % na 20,4 %.
Zaroven doslo ke zmenseni rozlohy trvalych travnich porosti (za celé obdobi z 18,8 % na 5,4 %) a lesa
(za celé obdobi z 10,5 % na 6,3 %). Méné byly zastoupeny zastavéné plochy, jejich rozloha narostla
ze 1,9 % na 3,6 %, a rekreacni plochy vznikajici zejména v okoli Novych Mlyni na 0,3 %. Zvysilo se
také zastoupeni zahrad a sad(i (z 0,4 % na 1,4 %; Obr. 3.1, 3.2).
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Obr. 3.1 Vyvoj krajinného pokryvu v okoli CHKO Pdlava.
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Obr. 3.2 Viyvoj krajinného pokryvu v okoli CHKO Pdlava (postupné razeno, ¢asové horizonty 1950,
1990, 2004 a 2019).
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Pohled na uzemi CHKO Palava a okoli ukazuje zna¢né rozdily. Okoli je po celou dobu pfevdzné ornou
pldou a po roce 1990 s vodni plochou Novych Mlyn0. V samotné CHKO je pak rozsahlejsi a stabilni
lesni porost a také vyznamnéjsi nardst vinic. V obou Gzemich zlstava nizky podil trvalych travnich
porostl a zvysSuje se rozloha zahrad a sadd, byt neni nijak rozsahla. Paradoxné vice zastavby
nalezneme v rdmci CHKO, to je ale ddno predevsim zahrnutim urbanisticky a architektonicky cenného
Mikulova do vymezeného Uzemi. Podil Gzemi, ktery proSel proménou, je v CHKO (43,3 %) i okoli (44,8
%) podobny s velkou mirou promény krajinného pokryvu (Obr. 3.2, 3.3).

Rozloha podle poctu zmén
krajinného pokryvu (%)
1,61 podil v %
8,10

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00
35,05

25,23 zménéna plocha M ostatni
orna plada trvalé travni porosty
zahrady a sady M vinice a chmelnice
M lesy B vodni plochy
0"1m=2m3 W zastavéna plochy

Obr. 3.3 Stabilita krajinného pokryvu v okoli CHKO Pdlava.

Krajina okoli CHKO je homogennéjsi nez krajina v CHKO, a to diky velké rozloze orné plidy a jednolité
vodni plose, nicméné trend vede stejné jako v Uzemi CHKO k rlstu poctu plosek a zmensovani jejich
primérné velikosti, a to i pres zanik nékterych prvkd liniové zelené (Obr. 3.4).
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Obr. 3.4 Zména struktury krajiny a stabilita krajinného pokryvu v okoli CHKO Pdlava.

V obdobi mezi lety 1950 a 1990 je nejvyznamnéjsi kategorialni zménou vodni plocha Novych Mlyni
vznikld z pivodné orné pady, trvalych travnich porost( a lesa. Déle na vychod od Novych Mlyn( byly
zornény trvalé travni porosty. Pfibyvalo také zastavby a jako po celou sledovanou dobu vinic. Od roku
1990 prevazovalo rozsifovani vinic, trvalych travnich porostl a také lesa na ukor orné pldy (Obr. 3.5).
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Obr. 3.5 Kategoridlni zmény krajiny v okoli CHKO
Pdlava (postupné fazeno, obdobi 1950 aZ 1990,
1990 aZ 2004 a 2004 aZ 2019).



4. Antropogenni tlak na krajinu

Vyvoj antropogennich struktur v okoli CHKO Palava byl ovlivnén vystavbou Vodniho dila Nové Mlyny
v 70. aZ 80. letech minulého stoleti. V disledku toho zanikla obec Musov v prvnim mezidobi (1960 az
1990). Nicméné zastavéné Gzemi postupné narlstalo. Nejvyssi narust (6,5 ha/rok) byl zaznamenan

v poslednim mezidobi. Nejenom zastavba, ale i rekreacni objekty a solarni elektrarny pfispély

k zvétSeni zastavéného Uzemi. V porovndni s Uzemim CHKO je okoli méné zastavéné (o zhruba 50 %
na pocatku i na konci sledovaného obdobi). Souvisi to predevsim s faktem, Ze v CHKO leZi i mésto
Mikulov. Tlak na novou vystavbu je proto vétsi v CHKO, kde se zastavéné plochy zvétsily o0 2,8 % za
celé sledované obdobi, pficemz v okoli CHKO jen o 1,5 %. Svédci o tom i podil zastavitelnych ploch,
ktery je vy&$i v CHKO (3,31 % v CHKO vs. 1,63 % v okoli CHKO; Tab. 4.2, Obr. 4.2, 4.3).

Rekreacni plochy tvori pouze sportovisté (hristé a kempy). Jejich rozloha se za celé sledované obdobi
zvétsila 3,5-krat. Nicméné jejich podil je zanedbatelny i v soucasnosti (0,1 %). Pokles v poslednim
obdobi (2004 aZ 2018) byl zplsoben zafazenim ¢asti kempu do zastavby z divodu vystavby novych
rekreacnich chat v aredlu. Jinak je podil rekreacnich ploch v CHKO na podobné urovni (0,14 %

v soucasnosti; Tab. 4.2, Obr. 4.2).

Hustota délky komunikaéni sité ma v okoli i na Uzemi CHKO podobny trend jako i v dalSich Uzemich,
nardsta délka silnic (i kdyZ jen minimalné) a klesa délka cest (v okoli z 3,7 na 2,4 km/km? a v CHKO
ze 4,9 na 4,0 km/km?). Hustota komunikaénich siti je tedy na tzemi CHKO vy3si neZ ve

sledovaném okoli. Nicméné sumarné délka neboli hustota komunikacnich siti klesa (Tab. 4.1, Obr.
4.1).

Tab. 4.1 Vyvoj komunikacnich siti na tzemi a v okoli CHKO Pdlava.

Hustota komunikagnich siti (km/km?)
Rok Silniéni sit Uliéni sit Cestni sit Celkem
Buffer CHKO Buffer CHKO Buffer CHKO Buffer CHKO
1960 0,50 0,84 0,27 0,69 3,73 4,85 4,49 6,38
1990 0,51 0,94 0,31 0,91 2,88 4,16 3,70 6,02
2006 0,52 0,93 0,32 1,00 2,37 4,01 3,21 5,94
2018 0,53 0,91 0,32 1,07 2,39 3,98 3,24 5,96

Tab. 4.2 VVyvoj rekreacnich a zastavénych ploch na tuzemi a v okoli CHKO Pdlava.

Rozloha Rozloha
Rozloha rekreacnich ploch (%) zastavéného | zastavitelného
Rok tzemi (%) tzemi (%)
Sportovisté a dalsi Zoo Celkem

Buffer CHKO | Buffer | CHKO | Buffer | CHKO | Buffer | CHKO | Buffer | CHKO

1960 0,03 0,06 0,00 0,00 0,03 0,06 2,01 4,19 - -
1990 0,06 0,11 0,00 0,00 0,06 0,11 2,76 6,46 - -
2006 0,12 0,12 0,00 0,00 0,12 0,12 2,99 6,75 - -
2018 0,10 0,12 0,00 0,02 0,10 0,14 3,66 6,95 1,63 3,31
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Obr. 4.1 Vyvoj silnicni a cestni sité na uzemi a v okoli CHKO Pdlava od r. 1960 do 2017.
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Obr. 4.2 Vyvoj zastavénych ploch a prvku
rekreacni infrastruktury na uzemi a v okoli
CHKO Pdlava mezir. 1960 a 2017.
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Obr. 4.3 Vymezeni zastavitelnych ploch na uzemi a v okoli CHKO Pdlava.

5. Modelovani lokalnich spojitych siti jadrovych Uzemi & koridord
definovanych dle narokd klicovych druht se zohlednénim

zaméru planovanych v uzemi
Analyza konektivity krajiny vychazela z vysledkd tzv. druhovych distribu¢nich modeld, které
vyhodnocuji vhodnost prostfedi pro jednotlivé druhy na zakladé ndlezovych dat a environmentalnich
proménnych. Modely vhodnosti prostfedi pro vybrané vzacné druhy Zivocichl byly pripraveny
v ramci predchozi spoluprace (smlouva mezi MZP CR a VUKOZ, v. v. i. z let 2018-2022). Pro Ggely
zjednoduseni analyzy konektivity krajiny bylo pfipraveno celkem 9 souhrnnych model(i vhodnosti
prostiedi pro nasledujici funkéni skupiny Zivocicht: mékkysi les, motyli les, motyli mokrady, motyli
step, obojZivelnici louky, plazi step, ptdci les, ptdci voda a savci les. Analyza konektivity krajiny
vyuzivala pristupu modelovani tzv. cesty nejnizsiho odporu (Least Cost Path, zkr. LCP). Vstupni data
tvofily plochy vhodného habitatu (jadrova tzemi) a tzv. odporovy neboli resistenéni povrch. Pro
kazdou funkéni skupinu byla jddrova Uzemi vygenerovdna a expertné posouzena na zakladé dvou
parametrd: minimalni vhodnost prostiedi a minimalni velikost jadrového Uzemi (Tab. 5.1). Dale se
prihlizelo k rozmisténi jadrovych uzemi v ramci celé CR tak, aby bylo moZné z analyz pro jednotliva
Uzemi vytvofrit spojitou celorepublikovou sit. Pro kazdou funkéni skupinu byl také jednoduchou
matematickou operaci (1 — model vhodnosti prostredi) pfipraven odporovy povrch s hodnotami 0
(nejmensi mira odporu) az 1 (nejvyssi odpor). Vysledkem analyzy konektivity vhodnych habitat( je
linie cesty nejmensiho odporu mezi jadrovymi tzemimi (LCP). Pro lepsi Citelnost a prehlednost jsou v
mapé jednotlivé funkéni skupiny barevné slouc¢eny podle typu prostfedi do ¢tyt skupin na (1)
obojzivelniky luk, (2) ptaky vod a motyly mokrad, (3) plazy a motyly stepi a (4) mékkyse, motyly,



ptaky a savce lesll. V mapé byly také pro porovnani zobrazeny planované zaméry vystavby, a to
zastavitelné plochy a zamyslené liniové stavby.

Krajinu CHKO Palava a jeji SirSi okoli reprezentuje pomérné vyvazena mozaika jadrovych uzemi
rdznych funkénich skupin Zivocichll (Obr. 5.1). V samotné CHKO se nachazi jadrova Gzemi plazli a
motyl{ stepi a také lesnich motyl( a savcl. V okrajovych ¢astech CHKO a v navazujicim okoli se
nachazi jadrova Uzemi Zivocichl s vazbou na vodni ¢i mokiadni habitaty. Model konektivity pomérné
dobre propojuje relativné blizka jadrova dzemi. Vzddalenéjsi Uzemi jsou vSak €asto spojena pfimou
linii, neboft krajina mezi nimi vykazuje vyznamny odpor k pohybu pfislusnych Zivocichli. Podobné
model pfistupuje k vodni nadrzi Nové Mlyny, ktera pro nékteré druhy Zivocichl pfedstavuje témér
neprekonatelnou bariéru, avsak model pro né vymezil migracni koridor. V takovychto ptipadech je
nutné pristupovat k vysledkim modelovani konektivity spiSe s expertni znalosti konkrétnich druhi a
jejich mozného zplsobu chovani.

V okoli CHKO se nachazi pouze nékolik planovanych zamér( liniovych staveb, a to napf. obchvat
Mikulova ¢i osa vysokorychlostni Zeleznice, ktera by méla byt kompletné neprichodna, resp. jeji
migracni prdchodnost se bude muset technicky vyresit. V CHKO je také vymezeno pomérné znacné
mnozZstvi zastavitelnych ploch (napf. okoli Mikulova, Dolni Véstonice apod.).

Tab. 5.1 Expertné stanovené parametry pro vybér jadrovych uzemi funkcnich skupin ZivoCich(i

Parametry vybéru jadrovych Uzemi

Funkéni skupiny min. vhodnost | min. velikost
habitatu (%) plosky (ha)

mékkysi les 50 1
motyli les 50 5
motyli mokrady 50 5
motyli step 50 10
obojzivelnici louky 75 10
plazi step 50 5
ptaci les 50 50
ptaci voda 50 50
savci les 25 1000
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Obr. 5.1 Vysledky analyzy konektivity krajiny CHKO Pdlava a jejiho Sirsiho okoli
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6. Analyza miry fragmentace krajiny CHKO a jejiho okoli

Mira fragmentace krajiny byla pro ZCHU a jeho 3km okoli spo¢tena metodou efektivni velikosti oka
(zkr. EVO) nad tfemi variantami fragmentacni geometrie v letech 1950, 1990, 2004 a 2018 v
pravidelné siti ¢tvercd (500 x 500 m). Prvni varianta fragm. geometrie se sklada ze zastavby a silni¢ni
sité vyjadrené fyzickym zdborem pudy (FGv, bliZe viz obecny Gvod). Druha fragm. geometrie (FGvi)
obsahuje zastavbu a silni¢ni sit vyjadfenou intenzitou provozu. Treti Uroven fragm. geometrie (FGr)
zahrnuje zastavbu, silnice vyjadrené zaborem puldy, cestni sit, ulice a plochy a linie rekreace. Zahrnuti
cestni sité a rekreace |épe pfiblizuje skuteény stav krajiny ZCHU a jeho okoli, jeliko? vystihuje jeji
antropogenni ovlivnéni (vétsSinou hospodarského charakteru). Hodnoty EVO vyjadfuji v pfeneseném
vyznamu pravdépodobnost vzajemného propojeni dvou nahodné umisténych bodud (organisma) v
krajiné. To znamen3, Ze ¢im vétsi ma vyslednd promeénna hodnotu, tim vyssi je pravdépodobnost
setkani a zaroven tim mensi je mira fragmentace krajiny. Vysledky jsou prezentovany pomoci map,
kde je mira fragmentace (neboli hodnota EVO) rozdélena do péti stupnt (od nuly: velmi vysoka —
vysoka — stfedni — nizka — velmi nizka). Rozdéleni probéhlo na zakladé klasifikacni metody
prirozenych intervalll. Souhrnna tabulka vyjadfuje primérné hodnoty EVO ve vSech ¢asovych
horizontech, pro jednotlivé typy fragmentaéni geometrie a pro dvé Uzemi: ZCHU a jeho 3km okoli. V
grafu Ize porovndvat jednak vyvoj EVO mezi sledovanymi €asovymi horizonty, ale také stav v ZCHU a
v jeho okoli. Z grafu je také mozné odvodit, jaky podil ma EVO s intenzitou provozu na EVO vypoctené
pouze pro silnice s fyzickym zdborem pudy.

CHKO Pdlava a jeji 3km okoli charakterizuje pomérné Clenity reliéf a na néj vazané vyuziti uzemi
(ochrana pftirody, vinice, zastavba, rekreace, vodni plochy). Uzemim také prochazi silnice I. t¥idy /52 s
pomérné vysokou intenzitou silnicniho provozu (Obr. 6.1). Mira fragmentace krajiny je na mapach
nize vyjaddfena dohromady pro ZCHU (¢4ste¢né zastinéno) a jeho 3km okoli tak, aby se snaze
porovnaval stav uvnitf a vné chranéného Uzemi. Nejvyssi mira fragmentace krajiny se nachazi v okoli
Bulhary a Mikulovem a také v okoli dolni nadrze v. n. Nové Mlyny (Obr. 6.3). V roce 2018 vychazela
pramérna hodnota EVO pro FGv 15,94 km? v CHKO a 14,08 km? v jejim okoli. Mira fragmentace
krajiny tak byla v CHKO o 8,6 % nizsi nez v okoli. Od 50. I. 20. st. se primérna mira fragmentace
krajiny v celém uzemi celkové zhorsila, a to radové o desetiny ¢tverecnich kilometr( (Tab. 6.1). Rozdil
hodnot EVO mezi CHKO a okolim se vSak drobné sniZil.

Podobny trend vykazuje také mira fragmentace krajiny se zahrnutim intenzity provozu (FGvi; Obr.
6.4). Od 50. let 20. stoleti vSak postupné narUstala intenzita provozu (prevazné na zminiované silnici
I/52; Tab. 6.1). Vliv postupné se zvySujici intenzity provozu ukazuje Obr. 6.2, ze kterého je vidét, Ze se
podil rozdilu EVO pro silnice a EVO pro silnice s intenzitou provozu na silnicich postupné zvysoval av
roce 2018 dosahoval hodnoty 4,5 %.

Mira fragmentace krajiny CHKO a jejiho okoli se rapidné zméni, pokud do analyzy vstoupi cestni sit a
rekreace. Husta cestni sit rozdrobuje Gzemi do mnoha ¢asti. Napf. vySe zmifiované malo
fragmentované Uzemi zapadné od Bulhar je nyni vyznamné fragmentovano siti lesnich cest, zde je
mira fragmentace krajiny se po zahrnuti cest koncentruje na okoli vodnich nadrzi Nové Mlyny, jejichz
plocha nevstupovala do analyz jako fragmentacni bariéra (Obr. 6.5).

Obdobné jako pfi vyuziti silniéniho provozu Ize hodnotit vyuziti krajiny lidmi pomoci dat z aplikace
Strava. Obr. 6.6 pfinasi porovnani intenzit vyuZiti cestni a silnicni sité uZivateli stravy (¢im svétlejsi
barva, tim vyssi pocet ndvstév konkrétni cesty) a miry fragmentace krajiny spoctené pro FGr. Na
obrazku je dobré porovnat vysokou navstévnost turisticky oblibenych mist (napf. oblast pomysiného

21



pllmésice: Pavlov — Dévin — Mikulov — rybnik Nesyt (Valtice)) v kontrastu s vyuzitim krajiny v obore
Bulhary (zapadné od Bulhar), kde tradi¢ni vypocet miry fragmentace ukazuje jeji vysokou hodnotu.

2018

A

Fragmentaéni geometrie

Silniénisit  Cestni sit
1. ida udriovana

/' oo Pavlov
,‘\ Dunajovice

v

Obr. 6.1 Fragmentacni geometrie s vyjadrenim intenzit provozu, CHKO Pdlava v roce 2018.

Tab. 6.1 Priimérné hodnoty efektivni velikosti oka (EVO) pro rizné typy fragmentacni geometrie, v
jednotlivych ¢asovych horizontech a pro dvé uzemi —ZCHU a jeho 3km okoli. Cim je hodnota EVO nizsi,
tim vétsi je mira fragmentace krajiny.

Fragmentacni geometrie Priimé&rna EVO (v km?) pro jednotlivé &asové horizonty
Popis oznaceni |Uzemi 1950 1990 2004 2018
L, FGv ZCHU 16,28 16,17 15,99 15,94
Silnice, zastavba 2
FGv okoli 3 km 14,27 14,57 14,29 14,08
Silnice s intenzitou, FGvi ZCHU 16,27 15,88 15,54 15,28
zastavba FGvi okoli 3 km 14,27 14,36 13,86 13,42
. ) FGr ZCHU 0,69 1,25 1,35 1,26
Silnice, cesty, zastavba -
FGr okoli 3 km 1,19 2,27 2,96 3,01
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Obr. 6.2 Z01 vyjadruje podil rozdilu EVO vypoctené pro fragmentacni geometrii se silnicemi (EVO_v) a
pro silnice s vyjadienim intenzity provozu (EVO_vi) na prumérné hodnoté EVO se silnicemi (EVO_v).
Podil (v %) byl vypocten dle ndsledujiciho vzorce: (EVO_v - EVO_vi) / EVO_v * 100.
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Obr. 6.3 Vyvoj miry fragmentace krajiny (FGv) v CHKO Pdlava od roku 1950 do roku 2018.
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Obr. 6.4 VVyvoj miry fragmentace krajiny (FGvi) v CHKO Pdlava od roku 1950 do roku 2018.
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Obr. 6.5 Vyvoj miry fragmentace krajiny (FGr) v CHKO Pdlava od roku 1950 do roku 2018.
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Obr. 6.6 Mira fragmentace krajiny (FGr) v CHKO Pdlava v roce 2018 ve srovndni se

soucasnym turistickym vyuZitim krajiny podle Stravy (¢im je barva svétlejsi a bliZi se bilé, tim je trasa
(cesta, silnice) v daném tzemi vyuZivdna vice).

27




