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1. Prioritizace Uzemni ochrany jako podklad pro navrh vymezeni
zon ochrany prirody v CHKO

Analyza probihala v prostfedi software ZONATION 4 za pomoci dat, ktera popisovala krajinné kvality
uzemi z hlediska jeho pfirodnich hodnot a diverzity, z hlediska kulturnich hodnot, z hlediska
potencidlu pro hosténi klicovych druhi v Gzemi a z hlediska miry antropogenni transformace Gzemi.
Metodika je blize popsana v Uvodni kapitole zpravy.

Na uzemi CHKO Labské piskovce se z hlediska analyzy prioritizace ukazuji jako nejcenné;jsi lokality
v okoli Rajce, Ostrova, Tisé a Décinského Snézniku s pestrym reliéfem, dale pak Karion Labe (NPR),
mista pfilehajici z vychodu a severu k Narodnimu parku Ceské Svycarsko a tdoli Kamenice. Naopak
méné prioritni jsou oblasti pfi statni hranici od Ostrova smérem k Labi, ¢lovékem vice vyuzivana
zemédélska krajina na vychod od Labe a také pfihranicni lesnata ¢ast severni ¢asti CHKO (Obr. 1.1).

Pri prekryti vysledku prioritizace a stavajici zonace je nejvétsi shoda na zéné Il (30,6 % Uzemi), coz je
dano jejim celkovym zastoupenim na vice nez 54 % uzemi CHKO. Prioritizace pak oproti zonaci
favorizuje naptiklad zminéné plochy u Réjce, Ostrova nebo Décinského Snézniku, naopak podobné
zonace a prioritizace posuzuji Tiské stény, Karion Labe a Pavlinino udoli (Obr. 1.1, Tab. 1.1).

Dale byla analyza prioritizace provedena i pro tzemi CHKO Labské piskovce spolu s okolim (3km
buffer), priCemz Labské piskovce jsou specifické tim, Ze jsou z velké ¢asti obklopené dalsimi CHKO a
také Narodnim parkem Ceské Svycarsko. Z analyzy pak vynikne zejména Gzemi Narodniho parku
Ceské Svycarsko jako nejhodnotnéjsi celistva ¢ast tzemi. Od zapadu se formuji dalsi cennd Gzemi

z pohledu prioritizace, a to oblast dnesniho Pfirodniho parku Vychodni Krusné hory. Z jihu pak

k tzemi priléha CHKO Ceské stiedohofi, které se svou vice zemédélskou a obydlenou krajinou neni

v kontextu zkoumaného uzemi tolik prioritni, nicméné dale navazuje na vychodé CHKO LuzZické hory,
kde naopak vétsina uzemi spada do vyssi priority, napt. oblast okolo Jehly a Studence. Sever uzemi
smérem od hranic CHKO na Mikuldsovice, kde okoli neni chranéné dalsi velkoplosnou formou
ochrany, je pak z hlediska analyzy nejméné cennym uzemim v okoli CHKO Labské piskovce (Obr. 1.2).

Tab. 1.1 Prekryti stavajici zonace a vysledk prioritizace (dle rozloh zén).

ZONA Prioritizace (ekv. zonace) = Rozloha (km?) Rozloha (%)
I 1 0,78 0,33
I 2 5,22 2,17
| 3 3,93 1,63
I 4 0,14 0,06
] 1 4,93 2,05
I 2 15,11 6,29
] 3 25,91 10,78
] 4 2,95 1,23
] 1 3,41 1,42
] 2 20,33 8,46
] 3 73,49 30,58
1] 4 34,77 14,46
v 1 2,76 1,15
v 2 12,14 5,05
v 3 26,78 11,14
v 4 7,71 3,21
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Obr. 1.1 Mapa prioritizace tuzemni ochrany prirody v CHKO Labské piskovce (nahore), prekryv

prioritizace se stdvajici zonaci (dole).
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Obr. 1.2 Mapa prioritizace uzemni ochrany pfirody v CHKO Labské piskovce a okoli.

2. ldentifikace a detailni vyhodnoceni stabilnich ¢asti krajiny a
druhové bohatych lokalit se zachovalou mikrostrukturou kulturni
krajiny

Z porovnani vyskytu biotopl NATURA 2000 na stabilnich versus nestabilnich plochach vyplynulo, ze
na Uzemi CHKO Labské Piskovce se nachazeji predevsim buciny (L5), acidofilni doubravy (L7), suché
bory (L8) na stabilnich plochach. Louky a pastviny (T1) se nachazeji jak na stabilnich, tak na
nestabilnich plochach. Na uzemi bufferu se nachazeji plochy luk a pastvin (T1), pfedevsim na
nestabilnich plochach. Na zdpadni hranici bufferu jsou tyto plochy rozlehlé a souvislé. Do bufferu
CHKO Labské piskovce zasahuji CHKO LuZické hory, CHKO Ceské stiedohofi, planovana CHKO Kruné
hory, NP Ceské Svycarsko.
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Obr. 2.1 Mapa biotopt NATURA 2000 na stabilnich plochdch (nahore) a na nestabilnich plochdch
(dole).
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Obr. 2.2 Biotopy NATURA 2000 na stabilnich plochdch (modre) a na nestabilnich plochdch (cervené)
v CHKO Labské Piskovce (vyméry v ha).
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Obr. 2.3 Biotopy NATURA 2000 na stabilnich plochdch (modre) a na nestabilnich plochdch (Cervené)
v bufferu CHKO Labské Piskovce (vyméry v ha).

V rdmci detailniho terénniho hodnoceni biodiverzity krajiny se zachovanou mikrostrukturou a krajin
homogenizovanych jsme v Labskych Piskovcich zaznamenali celkem 232 taxon( cévnatych rostlin. V
obou lokalitach byl celkovy pocet druhl srovnatelny v homogenni i mozaikovité krajiné. V lokalité L.
Piskovcel byl pocet druh v homogenni krajiné 125, v mozaikovité 124. V lokalité L. Piskovce2 byl
celkovy pocet druhl v homogenni krajiné 119 a v mozaikovité 124. Také jednotlivé biotopy se mezi
homogennimi a mozaikovitymi krajinami pfili$ nelisi. V Uzemi jsme nezaznamenali ochranarsky
vyznamné druhy.



Obr. 2.4 Rozmisténi zkoumanych lokalit v Labskych piskovcich.
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Obr. 2.5 Porovndni druhové bohatosti v jednotlivych typech prostredi (biotopech) a lokalitdch.

Béhem sbéru dat v ramci ekologického vyzkumu na dennich motylech a ptacich bylo v Labskych
piskovcich zaznamendano 10 druhl motyld a 18 druhi ptakl. Vesmés se jednalo o hojnéjsi druhy bez
velkého ochranarského vyznamu, coz koresponduje s tim, Ze hexagony byly vytyceny v celkem bézné
krajiné mimo maloplosna chranéna Gzemi a mimo biologicky nejhodnotnéjsi lokality. Ziskané

vysledky ale naznacuji, Ze je mozna spravna hypotéza, jez predpoklada, Zze mozaikovitéjsi plochy maji
potencidl hostit vice druh(. S vyjimkou motylQ v prvni dvojici hexagond, kde bylo v homogenni i
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mozaikovité vyzkumné plose zaznamenano shodné 5 druhu, byly vidy mozaikovité hexagony celkové
druhové bohatsi. Celkovy pocet druhi motyll v jednotlivych hexagonech: Labské piskovcel:
homogenni 5, mozaika 5; Labské piskovce2: homogenni 4, mozaika 9. Celkovy pocet druht ptaka

v jednotlivych hexagonech: Labské piskovcel: homogenni 10, mozaika 11; Labské piskovce2:
homogenni 6, mozaika 11.

Seznam druhl motyld zaznamenanych v Labskych piskovcich:
Aphantopus hyperanthus
Cyaniris semiargus
Maniola jurtina

Ochlodes sylvanus
Pararge aegeria

Pieris napi

Polyommatus amandus
Thymelicus lineola
Thymelicus sylvestris
Zygaena lonicerae

Seznam druh( ptakd zaznamenanych v Labskych piskovcich:
Alauda arvensis

Certhia brachydactyla
Coccothraustes coccothraustes
Cyanistes coeruleus
Dendrocopos major

Emberiza citrinella

Erithacus rubecula

Fringilla coelebs

Parus major

Phylloscopus collybita

Regulus ignicapillus

Sitta europaea

Sturnus vulgaris

Sylvia atricapilla

Sylvia communis

Sylvia curruca

Turdus merula

Turdus philomelos
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Obr. 2.6 Pocet druhti motyli v jednotlivych biotopech ve dvojicich hexagon( v Labskych Piskovcich.
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Obr. 2.7 Pocet druhu ptdki v jednotlivych biotopech ve dvojicich hexagonii v Labskych Piskovcich.
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3. Zmény krajinného pokryvu
Krajinny pokryv v okoli CHKO Labské piskovce je definovan prevladajicimi lesy, které zaujimaji cca
polovinu rozlohy Uzemi a v priibéhu sledovaného obdobi se zvétSovaly (ze 48,7 % na 55,3 %). Trvaly
travni porost taktéz navysil svou rozlohu, a to z 23,7 % na 31,5 % (s mirnym poklesem do roku 1990).
Naopak orna plida z Uzemi témér vymizela (pokles z 19,5 % na 1,9 %). Narostly zastavéné plochy, a to
ze 7,7 na 10,8 %. Dalsi kategorie krajinného pokryvu tvoti zanedbatelnou ¢ast tzemi. Okoli CHKO do
znaéné miry spadd do okolnich VZCHU (NP Ceské Svycarsko, CHKO Ceské stfedohoti, CHKO LuZické
hory — 215,6 km? z 313,7 km? bufferu), a proto byl buffer je$té rozdélen na ¢ast bez a s ochranou
VZCHU. V chranéné &asti nalezneme vice lesa (souc¢asnost 62,3 % vs. 39,9 %) a v nechranéné naopak
vice trvalych travnich porostll (soucasnost 24,6 vs. 46,7 %), orné pldy (soucasnost 1,9 vs. 2 %) a
zastavénych ploch (soucasnost 10,7 vs. 10,9 %), byt nékdy s minimalnimi rozdily (Obr. 3.1, 3.2).
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Obr. 3.1 Vyvoj krajinného pokryvu v okoli CHKO Labské piskovce.
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Obr. 3.2 Vyvoj krajinného pokryvu v okoli CHKO Labské piskovce (postupné rfazeno, casové horizonty
1950, 1990, 2006 a 2016).
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Rozlohy jednotlivych kategorii krajinného pokryvu a trendy jsou si v ramci CHKO a okoli docela
podobné — zmenseni rozlohy orné pady, narlst lesa a trvalych travnich porosti. Vétsi rozdil je pak ve
stabilité uzemi, kdy Gzemi samotné CHKO je stabilnéjsi (74,1 % vs. 62,7 %), a to i v pfipadé, pokud
porovname stabilitu v ramci bufferu na Gzemich v ramci jinych VZCHU a vné (zména na 31,5 % Uzemi
v rdmci VZCHU vs. zména na 50 % tUzemi vné; Obr. 3.2, 3.3).

Rozloha podle poctu zmén

krajinného pokryvu (%)
1’36 pOdIlIV% -

10,87
0 20 40 60 80 100
25,05
62,72 zménéna plocha M ostatni
orna plda trvalé travni porosty
zahrady a sady M vinice a chmelnice
M lesy m vodni plochy
071 m2m3 W zastavéna plochy

Obr. 3.3 Stabilita krajinného pokryvu v okoli CHKO Labské piskovce.

Kontrastni vyvoj je patrny pfi analyze zmén struktury krajiny a poc¢tu zmén. Zalesnénda tzemi CHKO
Labské piskovce a NP Ceské Svycarsko jsou téméi bez zmény, naopak v Gzemi bufferu a okrajovych
Castech CHKO doslo k ubytku poctu plosek a tedy zjednoduseni struktury krajiny (Obr. 3.4).
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Obr. 3.4 Zména struktury krajiny a stabilita krajinného pokryvu v okoli CHKO Labské piskovce.

15



1950-1990

Procesy nejvyznamnéjSich zmén
stabilni plochy

- ostatni procesy
orna plda -> trvaly travni porost

trvaly travni porost -> orna pida

- trvaly travni porost -> les

- trvaly travni porost -> zastavéna plocha

1990-2006

Procesy nejvyznamnéjSich zmén
stabilni plochy
[ ostatni procesy
orna plda -> trvaly travni porost
- trvaly travni porost -> les
les -> trvaly travni porost

- zastavéna plocha -> trvaly travni porost

16



2006-2016
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Obr. 3.5 Kategoridlni zmény krajiny v okoli CHKO Labské piskovce (postupné razeno, obdobi 1950 aZ
1990, 1990 aZ 2006 a 2006 aZ 2016).

Kategorialni zmény, tzv. land cover flows, se do roku 1990 odehravaly predevsim v bufferu a na
krajich CHKO. Dochazelo k mozaice zmén z orné pUdy na trvalé travni porosty a obracené, z trvalych
travnich porostl se staval les a také se ménily na zastavéné plochy, napt. v Déciné a okoli. Mezi lety
1990 a 2006 nabyvaly na rozloze trvalé travni porosty, a to z orné pldy i lesa, pficemz zaroven se

z trvalych travnich porostd staval les. V mensi mite ubyvalo zastavby preménou na trvalé travni
porosty. Po roce 2006 dominantné probihala proména z orné pldy na trvalé travni porosty — zejména
na zapadé a severovychodé bufferu a roztrousené pfibyval les z trvalych travnich porostl (Obr. 3.5).

4. Antropogenni tlak na krajinu

Okoli CHKO Labské piskovce je tvoreno z¢asti NP Ceské Svycarsko, z&asti CHKO Luzické hory a CHKO
Ceské stfedohofi a na zapadé evropskymi lokalitami NATURA 2000 (EVL a PO). Tento fakt zpGsobuje
rozdilny, nerovhnomérny charakter vyvoje zastavéného uzemi, silni¢ni a cestni sité jako i rekreacnich
ploch v ramci okoli CHKO. Nicméné celkovy narUst zastavby v okoli i v CHKO probihal obdobnym
tempem, byt podil zastavéné plochy v CHKO je 1,5x mensi (Tab. 4.3). Co se tyce vyvoje zastavby

v okoli, v prvnim mezidobi ubyvaji zemédélské arealy (hlavné dribezarny, ovéin). Ubyva i zastavba

v pohrani¢nich oblastech (Staré a Nové Kfecany, Mikulasovice). Na druhou stranu pfibyvaji nové
rodinné i bytové domy, chatové oblasti, zemédélské podniky. V dalsSim mezidobi (1990-2004) narUsta
rezidencni zastavba a ubyvaji zemédélské aredly. V poslednim mezidobi pfibyvaji pfedevsim obytné
plochy a fotovoltaické elektrarny (Obr. 4.2).

Rozsifovani zastavby (zastavitelné plochy) v okoli CHKO se planuje v mnohem vétsi mire (2,5 %) nez
v samotné CHKO (necelé 1 %). DGvodem jsou velkd mésta jako Dé&in, Ceska Kamenice nebo Krasnd
Lipa, ktera témér cela lezi v okoli CHKO (Tab. 4.3, Obr. 4.3).
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Hustota délek komunikaéni sité je velmi podobnad u silnic. Uliéni sit je dvakrat hustéjsi v okoli CHKO,
co vychazi z vyssiho podilu zastavby méstského charakteru v okoli CHKO. Cestni sit za¢ina na stejnych
hodnotach, pak se hustota snizuje, avsak mnohem vic mizi cesty v okoli CHKO nez v samotné CHKO.
Proto je i celkova hustota délky komunikaci v soucasnosti vyssi v CHKO. Rekreacni infrastruktura, tedy
vleky, je vice zastoupena v okoli CHKO (Tab. 4.1, Obr. 4.1).

Podil rekreacnich ploch je v obou tizemich témér stejny po celou dobu sledovani, nardst je minimaini.
Sportovisté maji v okoli vétsi zastoupeni v porovnani se samotnym tzemim CHKO a naopak kempy a
golfova hristé zabiraji vétsi plochu v CHKO neZ v okoli (Tab. 4.2, Obr. 4.2).

Tab. 4.1 Vyvoj komunikacnich a rekreacnich siti na uzemi a v okoli CHKO Labské piskovce.

Hustota rekreacni
Hustota komunikaénich siti (km/km?) infrastruktury
Rok (km/km?)

Silniéni sit Uliéni sit Cestni sit Celkem Vleky, drahy, mastky

Buffer | CHKO Buffer | CHKO | Buffer | CHKO | Buffer | CHKO Buffer CHKO
1960 0,73 0,75 1,03 0,46 5,48 5,50 7,24 6,71 0,0000 0,0000
1990 0,74 0,75 1,18 0,51 4,42 4,91 6,34 6,17 0,0020 0,0013
2004 0,75 0,76 1,23 0,61 4,22 4,84 6,20 6,21 0,0032 0,0000
2017 0,77 0,75 1,30 0,64 4,09 4,88 6,17 6,28 0,0032 0,0000

Tab. 4.2 VVyvoj rekreacnich ploch na tzemi a v okoli CHKO Labské piskovce.

Podil rekreacnich ploch (%)
Rok
 Lvivex Sjezdové traté, Sportovisté a

Golfové hristé skokanské mstky Kempy dali Celkem

Buffer | CHKO | Buffer CHKO Buffer | CHKO | Buffer | CHKO | Buffer CHKO
1960 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,08 0,06 0,08 0,07
1990 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,10 0,08 0,10 0,10
2004 0,03 0,08 0,00 0,00 0,00 0,03 0,12 0,08 0,15 0,19
2017 0,06 0,10 0,00 0,00 0,01 0,03 0,13 0,08 0,20 0,21

Tab. 4.3 Vyvoj zastavénych ploch na uzemi a v okoli CHKO Labské piskovce.

Podil zastavéného Podil zastavitelného

Rok Uzemi (%) tzemi (%)
Buffer CHKO Buffer CHKO
1960 6,63 3,58 - -
1990 7,67 4,58 - -
2004 8,12 5,02 - -
2017 8,70 5,63 2,47 0,92
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Uzemi okoli CHKO Labské piskovce je z velké &asti (pFes 2/3) tvofeno zvlasté chranénymi Gzemimi (NP
Ceské Svycarsko, CHKO LuZické hory a CHKO Ceské stfedohofi). Nasledujici tabulky srovnavaji
chranénou a nechranénou ¢ast okoli CHKO Labské piskovce. Hustota komunikacnich siti je ve vSech
kategoriich vétsi v nechranéném okoli nez chranéném, u komunikaci celkové je hustota dokonce
dvojndsobné vyssi (Tab. 4.4). Rekreacni plochy jsou vice zastoupeny v nechranéné ¢asti okoli (Tab.
4.6). Zastavéné plochy maji také vyssi podil v nechranéné casti (o 1 %), avsak podil zastavitelnych
ploch je témér dvojndsobny (Tab. 4.7). Na zavér lze shrnout, Ze podily sledovanych antropogennich
prvkl jsou ve vsech sledovanych obdobich vétsi v nechranéné casti okoli CHKO Labské piskovce.

Tab. 4.4 VVyvoj komunikacnich a rekreacnich siti v chranéné a nechrdnéné cdsti okoli CHKO Labské

piskovce.
Hustota komunikaénich siti (km/km?)
Rok
Silniéni sit Uliéni sit Cestni sit Celkem
bez bez bez bez

Buffer | VZCHU VZCHU Buffer | VZCHU VZCHU Buffer | VZCHU VZCHU Buffer | VZCHU VZCHU
1960 0,73 0,63 0,95 1,03 1,04 1,02 5,48 5,26 5,95 7,24 6,93 13,54
1990 0,74 0,65 0,93 1,18 1,15 1,25| 4,42 4,33 4,61 6,34 6,13 12,93
2004 0,75 0,66 0,93 1,23 1,17 1,36 | 4,22 4,14 4,40 6,20 5,97 13,03
2017 0,77 0,66 1,01 1,30 1,25 1,42 4,09 4,03 4,23 6,17 5,94 13,28

Tab. 4.5 Vyvoj rekrealni infrastruktury v chrdnéné a nechrdnéné cdsti okoli CHKO Labské piskovce.

Hustota rekreacni
infrastruktury (km/km?)

Rok
Vleky, drahy, mastky
Buffer | VZCHU | bez VZCHU
1960 | 0,0000| 0,0000 0,0000
1990 | 0,0020| 0,0030 0,0000
2004 | 0,0032| 0,0030 0,0037
2017 | 0,0032| 0,0030 0,0037

Tab. 4.6 VVyvoj rekreacnich ploch v chrdnéné a nechrdnéné cdsti okoli CHKO Labské piskovce.

Podil rekreacnich ploch (%)

Rok Golfové hristé SJeZdOV? tr&:te, Sportovisté a dalsi Celkem
skokanské mustky
Buffer | vzcHU | P2 | Buffer | vzcHu | 2% | Buffer |vzcHu | P | Buffer |vzchu| D7

VZCHU VZCHU VZCHU VZCHU

1960 | 0,00| o0,00| o000| 000| o000 o000| 008 009 006| 008 0,09 0,25

1990 | 0,00| o0,00| o000| 000| o000| o000| 010| 010| o011| 0,10| 0,10 0,33

2004 | 0,03| o000 o010| o000 000| o001| 012| o0,10| 015 o015/ 0,10 0,59

2017 | 0,06| o000 o020| o000 000| o001| 013| o0,10| 021| o020 o011 0,86
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Tab. 4.7 Vyvoj zastavénych ploch v chrdnéné a nechranéné cdsti okoli CHKO Labské piskovce.

Podil zastavéného uzemi | Podil zastavitelného

0, Y i (o,
Rok (%) uzemi (%)

Buffer | VZCHU | 22 | Buffer | vzcHu | P

VZCHU VZCHU
1960 6,63 6,29 7,36 -

1990 | 7,67| 7,49| 8,05 -
2004 | 812| 7,87| 866 -
2017 | 870| 839 938 247| 1,92| 3,67
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Obr. 4.1 Vyvoj silnicni a cestni sité na uzemi a v okoli CHKO Labské piskovce od r. 1960 do 2017
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1960

Komunikaéni sit a
zastavéné plochy

- rekreacni plocha

zastavéna plocha

0 5 10 km

1990

Komunikaéni sit a
zastavéné plochy

lyzaFsky viek

- rekreacni plocha

zastavéna plocha

0 5 10 km
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2004

Komunikaéni sit a
zastavéné plochy - b e A

lyzarsky viek

- rekreacni plocha

zastavéna plocha

0 5 10 km

2017

Komunikaéni sit a
zastavéné plochy

lyzarsky vlek

- rekreacni plocha

zastavéna plocha

0 5 10 km

Obr. 4.2 Vyvoj zastavénych ploch a prvki rekreacni infrastruktury na tzemi a v okoli CHKO Labské
piskovce od r. 1960 do 2017.
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2019

Zastavéné a zastavitelné
plochy

- zastavitelna plocha

zastavéna plocha

0. 5 10 km

Obr. 4.3 Vymezeni zastavitelnych ploch na uzemi a v okoli CHKO Labské piskovce.

5. Modelovani lokalnich spojitych siti jadrovych Uzemi & koridor
definovanych dle narokd klicovych druht se zohlednénim

zaméru planovanych v uzemi
Analyza konektivity krajiny vychazela z vysledkd tzv. druhovych distribu¢nich modeld, které
vyhodnocuji vhodnost prostfedi pro jednotlivé druhy na zakladé ndlezovych dat a environmentalnich
proménnych. Modely vhodnosti prostfedi pro vybrané vzacné druhy Zivocichl byly pripraveny
v ramci predchozi spoluprace (smlouva mezi MZP CR a VUKOZ, v. v. i. z let 2018-2022). Pro Ggely
zjednoduseni analyzy konektivity krajiny bylo pfipraveno celkem 9 souhrnnych modelli vhodnosti
prostiedi pro nasledujici funkéni skupiny Zivocicht: mékkysi les, motyli les, motyli mokrady, motyli
step, obojZivelnici louky, plazi step, ptdci les, ptdci voda a savci les. Analyza konektivity krajiny
tvofily plochy vhodného habitatu (jadrova tzemi) a tzv. odporovy neboli resistenéni povrch. Pro
kazdou funkéni skupinu byla jddrova Uzemi vygenerovdna a expertné posouzena na zakladé dvou
parametrd: minimalni vhodnost prostiedi a minimalni velikost jadrového Uzemi (Tab. 5.1). Dale se
prihlizelo k rozmisténi jadrovych uzemi v ramci celé CR tak, aby bylo moZné z analyz pro jednotliva
Uzemi vytvorit spojitou celorepublikovou sit. Pro kazdou funkéni skupinu byl také jednoduchou
matematickou operaci (1 — model vhodnosti prostredi) pfipraven odporovy povrch s hodnotami 0
(nejmensi mira odporu) az 1 (nejvyssi odpor). Vysledkem analyzy konektivity vhodnych habitatd je
linie cesty nejmensiho odporu mezi jadrovymi tzemimi (LCP). Pro lepsi Citelnost a prehlednost jsou v
mapé jednotlivé funkéni skupiny barevné slouéeny podle typu prostredi do ¢tyf skupin na (1)
obojzivelniky luk, (2) ptaky vod a motyly mokradu, (3) plazy a motyly stepi a (4) mékkyse, motyly,
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ptaky a savce lesll. V mapé byly také pro porovnani zobrazeny planované zaméry vystavby, a to
zastavitelné plochy a zamyslené liniové stavby. Prostorova data jsou uloZena v pfislusnych adresarich.

Krajinu CHKO Labské Piskovce a jeji okoli reprezentuje mozaika rGznych vzajemné propojenych
habitatl. V Gzemi prevladaji jadrova Gzemi lesnich druhl (pfedevsim savcl), které spolecné

s Luzickymi horami a Ceskym stfedohotim tvoti pfirozeny spojity celek dopIn&ny nékolika migra¢nimi
koridory (Obr. 5.1). Na lesni habitaty navazuje husta sit jadrovych Gzemi a koridor( plazt a motyld
stepi (predevsim v centralni ¢asti CHKO a v okoli Décina a Usti n. L.). V zdjmovém Gzemi se nachazi
také nékolik desitek jadrovych Gizemi obojzZivelnikd luk. V zapadni ¢asti Uzemi na spojeni s planovanou
CHKO Krusné hory se vyskytuje fada jadrovych Gzemi motyltd mokradu.

Planované zdméry v krajiné jsou v podobé zastavitelnych ploch v okoli sidel a nékolika prelozek silnice
I. tfidy €. 1/13. Pfedevsim zamér prelozky této silnice vedouci z Décina k dalnici D8 mlzZe narusit
propojeni zapadni poloviny CHKO a Ceského stiedohofi.

Tab. 5.1 Expertné stanovené parametry pro vybeér jadrovych uzemi funkcnich skupin Zivocichi

Parametry vybéru jadrovych tzemi

Funkcni skupiny min. vhodnost | min. velikost
habitatu (%) plosky (ha)

mékkysi les 50 1
motyli les 50
motyli mokrady 50 5
motyli step 50 10
obojzivelnici louky 75 10
plazi step 50 5
ptaci les 50 50
ptaci voda 50 50
savci les 25 1000
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2017 Jadrova Gzemi a modelované 10km

migraéni koridory .

»o

@ hranice CHKO
obojzivelnici luk
= = = obalova zéna 3 km ’
T . ptéci vod, motyli mokFadl
------ hranice Ceské republiky

silnice plazi a motyli stepi A

zastavéné plochy ~ 98 mékkysi, motyli, ptaci a savci lesd

Zaméry v krajiné
= silnice

A zastavitelné plochy

Varnsdorf

Obr. 5.1 Vysledky analyzy konektivity krajiny CHKO Labské Piskovce a jejiho Sirsiho okoli

6. Analyza miry fragmentace krajiny CHKO a jejiho okoli

Mira fragmentace krajiny byla pro ZCHU a jeho 3km okoli spo¢tena metodou efektivni velikosti oka
(zkr. EVO) nad tfemi variantami fragmentacéni geometrie v letech 1950, 1990, 2004 a 2017 v
pravidelné siti ¢tvercd (500 x 500 m). Prvni varianta fragm. geometrie se sklada ze zastavby a silni¢ni
sité vyjadrené fyzickym zaborem pldy (FGv, bliZe viz obecny Uvod). Druha fragm. geometrie (FGvi)
obsahuje zastavbu a silni¢ni sit vyjadfenou intenzitou provozu. Treti Uroven fragm. geometrie (FGr)
zahrnuje zastavbu, silnice vyjadrené zaborem pUldy, cestni sit, ulice a plochy a linie rekreace. Zahrnuti
cestni sité a rekreace lépe pFiblizuje skute¢ny stav krajiny ZCHU a jeho okoli, jeliko? vystihuje jeji
antropogenni ovlivnéni (vétSinou hospodarského charakteru). Hodnoty EVO vyjadfuji v pieneseném
vyznamu pravdépodobnost vzajemného propojeni dvou nahodné umisténych bodl (organisma) v
krajiné. To znamen3, Ze ¢im vétsi ma vyslednd proménna hodnotu, tim vyssi je pravdépodobnost
setkani a zaroven tim mensi je mira fragmentace krajiny. Vysledky jsou prezentovany pomoci map,
kde je mira fragmentace (neboli hodnota EVO) rozdélena do péti stupnd (od nuly: velmi vysoka —
vysoka — stfedni — nizka — velmi nizka). Rozdéleni probéhlo na zakladé klasifikacni metody
pfirozenych intervalll. Souhrnna tabulka vyjadfuje primérné hodnoty EVO ve vSech ¢asovych
horizontech, pro jednotlivé typy fragmentaéni geometrie a pro dvé Gzemi: ZCHU a jeho 3km okoli. V
tabulce Ize porovndvat jednak vyvoj EVO mezi sledovanymi ¢asovymi horizonty, ale také stav v ZCHU
a v jeho okoli. Z grafu je moZzné odvodit, jaky podil ma EVO s intenzitou provozu na EVO vypoctené
pouze pro silnice s fyzickym zaborem pudy.

Miru fragmentace krajiny CHKO Labské piskovce a jejiho 3km okoli ovliviiuje hornaty piskovcovy
reliéf s Ficnim fenoménem Labe, ktery na sebe vaze intenzivni antropogenni vyuZiti (zadstavba — Décin
atp., silnice I. tfidy €. 62, Zeleznice — nevstupovala do analyz, Obr. 6.1). Miru fragmentace krajiny
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zajmového Uzemi do jisté miry ovliviiuje také pfitomnost narodniho parku a dalSich CHKO v okoli.

V roce 2017 &inila prdmérna hodnota EVO na tzemi CHKO 20,88 km? a ve 3km okoli 13,83 km? (Tab.
6.1). Uzemi s velmi nizkou mirou fragmentace krajiny zéstavbou a silnicemi (FGv) se nachazi severné
od Décina a severné od Jetfichovic (napf. udoli Kamenice, Obr. 6.3). Naopak Uzemi s velmi vysokou a
vysokou mirou fragmentace je v 3km okoli CHKO (¢astecné to muze byt zplisobeno arbitrarné
stanovenou hranici okoli bez vazby na skutec¢nou fragmentacni bariéru). Od 50. let 20. st. se mira
fragmentace krajiny CHKO i okoli zhorsila cirka o tfetinu (Tab. 6.1).

Vyvoj miry fragmentace krajiny pfi zahrnuti informaci o intenzité provozu na silnicich (FGvi) se
projevuje podobné jako v pfedchozim pripadé, a to postupnym poklesem priimérné hodnoty EVO ¢ili
postupnym nardstem miry fragmentace krajiny (Tab. 6.1. Obr. 6.4). Vliv intenzity provozu se nejvice
projevoval v ¢asovém horizontu 1990 a to az 16 %. V roce 1950 a 2004 byl zase vliv intenzity provozu
vétsi na Uzemi CHKO nez v jejim 3km okoli (Obr. 6.2).

Zahrnutim cestni sité a rekreace (FGr) do analyz fragmentace se situace vyrazné proméni (prdmérna
hodnota EVO klesne na 1,53 km? v CHKO a 1,35 km? v 3km okoli). Uzemi s velmi nizkou mirou
fragmentace krajiny se nachazi na vychodnim svahu karionu Labe a v idoli Kamenice (Obr. 6.5).
Krajina s velmi vysokou mirou fragmentace se nachazi zapadné od Labe a také napf. v severni ¢asti
uzemi v okoli Mikulasovic. Podle dat z aplikace Strava je nejvice navstévovano uzemi mezi Décinem a
Tisou (Décinsky Snéznik) a také okoli Hfenska, Jetfichovic a Krasné Lipy (obr. 6.6), kde lidé vyuzivaji
hustou sit turistickych (cyklo)tras.

2017
v . " " /
Fragmentacni geometrie
LN
Silni¢ni sif Cestni sit
e d3lnice udrzovana Y i =
— |, tida neudrzovana ' \

Il tFida zastavéna plocha N \\
= P
— lll. trida
vyjédfeni intenzity provozu i)
lauto=1cm > \
( : : 7

h
. Chribska
X 5 gih 10 km

Obr. 6.1 Fragmentacni geometrie s vyjddrenim intenzit provozu, CHKO Labské Piskovce v roce 2017.



Tab. 6.1 Priimérné hodnoty efektivni velikosti oka (EVO) pro riizné typy fragmentacni geometrie, v
jednotlivych asovych horizontech a pro dvé tzemi — ZCHU a jeho 3km okoli. Cim je hodnota EVO ni#si,
tim vétsi je mira fragmentace krajiny.

Fragmentacni geometrie

Pramérna EVO (v kmz) pro jednotlivé ¢asové horizonty

Sledované Casové horizonty

Popis oznaceni |Uzemi 1950 1990 2004 2017
Silnice. z4stavba FGv ZCHU 28,76 29,27 23,44 20,88
’ FGv okoli3 km 20,36 20,75 14,91 13,83

Silnice s intenzitou, FGvi ZCHU 26,71 24,90 20,81 20,47
zastavba FGvi okoli3 km 19,36 17,29 13,77 13,57
Silnice, cesty, FGr ZCHU 1,57 1,58 1,81 1,53
zastavba, rekreace FGr okoli3km 1,34 1,27 1,60 1,35

20 - OzcHY Mokoli
15 4 —
X
o -
10
=
£

) I

. [ 1

1950 1990 2004 2017

Obr. 6.2 Vyjadreni podilu rozdilu EVO vypoctené pro fragmentacni geometrii se silnicemi (EVO_v) a
pro silnice s vyjadrenim intenzity provozu (EVO_vi) na priimérné hodnoté EVO se silnicemi (EVO_v).
Podil (v %) byl vypocten dle ndsledujiciho vzorce: (EVO_v - EVO_vi) / EVO_v * 100.
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1950

Mira fragmentace krajiny

Efektivni velikost oka (km? )

velmi velmi

vysokd vysokd stiedni nizka  nizkd

BT .

0 6,61 15,05 29,83 52,45 67,0

Fragmentaéni geometrie

Silniéni sit
— . tiida

- zastavéna plocha

— Il tFida

— lIl. tfida

Chribska

1990

Mira fragmentace krajiny

Efektivni velikost oka (km? )

velmi

velmi
nizka

vysokd vysoka stfedni nizka

0 8,27 16,61 31,38 54,79

| I

738

Fragmentaéni geometrie
Silniéni sit

- zastavéna plocha

I tfida

= Il tfida

— lIl. tfida

.
U

MikGlaZovice & =

Chribska

30



2004

Mira fragmentace krajiny

Efektivni velikost oka (km? )

velmi velmi
vysokd vysokd stiedni nizka  nizkd

0 5,83 2 17,54 29,67 46,5

Fragmentaéni geometrie
Silniéni sit

— . tfida - zastavéna plocha
—— Il. tfida

— lIl. tfida

5

-

*ﬂ:

-
Chribska

f
,/.

2017

Mira fragmentace krajiny

Efektivni velikost oka (km? )

velmi velmi
vysokd vysoka stredni nizka nizkd

0 56 10,94 17,56 30,24 46,5

Fragmentaéni geometrie
Silni¢ni sit

m— délnice I zastavénd plocha
— . tfida

= |l tFida

—— lIl. tFida

s

1"7'

V3
Chribska

v

Obr. 6.3 Vyvoj miry fragmentace krajiny (FGv) v CHKO Labské Piskovce od roku 1950 do roku 2017.
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1950

Mira fragmentace krajiny

Efektivni velikost oka (km? )

velmi velmi
vysokd vysokd stiedni nizka  nizkd

Fragmentaéni geometrie

G o e
Silnicni sit - zastavéna plocha
— . tfida

—_— 1 tiida vyjadreni intenzity provozu

lcm = 1auto

— lIl. tfida

0 6,98 14,85 30,17 531 66,8

Chribska

1990

Mira fragmentace krajiny

Efektivni velikost oka (km? )

velmi velmi
vysokd vysoka stredni nizka nizkd

0 2695 44,04 59,9

14,76

Fragmentaéni geometrie

Silnicni sit - sistsveRTRlGENs
— . tFida

— I tfida vyjadreni intenzity provozu
— Il tfida Tcm =1auto

Chribska
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2004

Mira fragmentace krajiny

Efektivni velikost oka (km? )

velmi
nizka  nizkd

16,43 30,0 459

velmi
vysokd vysokd stfedni

0 4,34 9.26

Fragmentaéni geometrie
- zastavéna plocha

vyjadreni intenzity provozu

Silnicni sit
— |, tFida
—— Il tiida

—— IIL tfida Ve LEto

Chribska

2017

Mira fragmentace krajiny

Efektivni velikost oka (km? )

velmi velmi
vysokd vysoka stredni nizka nizkd

0 421 9.27 16,56 230 458

Fragmentaéni geometrie
Silniéni sif

— d3lnice

- zastavéna plocha

vyjadreni intenzity provozu

— . tFida
— Il.tfida

— |ll. tFida 1em =1auto

Mikuléovice

*Chribska
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Obr. 6.4 Viyvoj miry fragmentace krajiny (FGvi) v CHKO Labské Piskovce od roku 1950 do roku 2017.
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Fragmentaéni geometrie

Mira fragmentace krajiny
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2004

Mira fragmentace krajiny Fragmentaéni geometrie
- Silni¢ni sit Cestni sit

Efektivni velikost oka (km? ) Vit

udrzovana

velmi velmi —_— L tda neudrzovana
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zastavéna
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Chribska

2017
Mira fragmentace krajiny Fragmentaéni geometrie
— Silniéni sit Cestni sit
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Obr. 6.5 Viyvoj miry fragmentace krajiny (FGr) v CHKO Labské Piskovce od roku 1950 do roku 2017.



2023

Mira vyuziti krajiny lidmi
data STRAVA, kompozit RGB

o\,
Krasna
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— | tFida
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— Il tFida

Fragmentaéni geometrie
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Obr. 6.6 Mira fragmentace krajiny (FGr) v CHKO Labské Piskovce ve srovndni se
soucasnym turistickym vyuzitim krajiny podle Stravy (¢im je barva svétlejsi a blizi se bilé, tim je trasa
(cesta, silnice) v daném tzemi vyuZivdna vice).
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