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1. Prioritizace Uzemni ochrany jako podklad pro navrh vymezeni
zon ochrany prirody v CHKO

Analyza probihala v prostredi software ZONATION 4 za pomoci dat, ktera popisovala krajinné kvality
uzemi z hlediska jeho pfirodnich hodnot a diverzity, z hlediska kulturnich hodnot, z hlediska
potencidlu pro hosténi klicovych druhi v Gzemi a z hlediska miry antropogenni transformace Gzemi.
Metodika je blize popsana v Uvodni kapitole zpravy.

vvev

Vysledky prioritizace ukazuji tézisté cennych lokalit na zdpadé Gzemi: okoli Rolavy a Pfebuze, Uzemi
zhruba od Horni Blatné po Klinovec a NPR Nebesa a okoli a pak také vice na vychodé: Novodomské
raselinisté (NPR), zlomovy svah Krusnych hor zhruba od Chomutova aZ po Krupku. Naopak mensi
prioritu vysledky pfirkly Uzemi ve stfedni ¢asti Uzemi zhruba mezi Vejprty a Chomutovem a dale také
nizsim poloham na zapadé zhruba mezi Kraslicemi a Ostrovem a pfihranici ve vychodni ¢asti Uzemi od
Ceského Jifetina po Komati Harku (Obr. 1.1).

P¥i prekryti vysledk( prioritizace a navrhované zonace je nejvétsi shoda na zoné Il (41,3 % tzemi),
kterd je celkové vymezena na 58,2 % Uzemi potencialu CHKO Kru$né hory. Shoda navrhované zonace
a vysledk( prioritizace v ramci nejcennéjsich lokalit v okoli Pfebuzi na Rolavskych vrchovistich (NPR),
na Bozidarském raselinisti (NPR) a v NPR Nebesa. Dale na vychod pak v PR Pramenisté Chomutovky,
NPR Novodomské raselinisté, Bezrucové udoli a na dil¢ich lokalitdch zlomového svahu mezi Jirkovem
a Hornim lJifretinem a Osekem a Dubi. Prioritizace pak ddle vice favorizuje $irsi prostor v okoli BoZiho
Daru a Pfebuze, okoli Jadchymova, Kovaiské, Médénce a Mezibofi. Naopak podcenény jsou prioritizaci
oproti zonaci napf. lokality PP Na Louckdach Il u Vysluni, ¢ast PR Pramenisté Chomutovky a nékterd
uzemi na zlomovém svahu, napf. zapadné od Dubi (Tab. 1.1, Obr. 1.1).

PFi analyze prioritizace v€etné okoli CHKO vyniknou jako cennd Uzemi v okoli StraZze nad Ohfi

v mistech, kde Ohte zafizlym Gdolim oddéluje Krusné a Doupovské hory, dale pak v okoli Teplic,
naptiklad rekultivované plochy na zdpad od mésta a také lokality severné od Usti nad Labem,
vétsinou jiz v CHKO Ceské stfedohofii nebo Labské piskovce (Obr. 1.2).

Tab. 1.1 Prekryti stavajici zonace a vysledk prioritizace (dle rozloh zén).

ZONA  Prioritizace (ekv. zonace) = Rozloha (km?) Rozloha (%)

[ 1 59,70 4,87
| 2 67,15 5,48
[ 3 37,90 3,09
[ 4 0,79 0,06
I 1 58,02 4,73
I 2 118,37 9,65
I 3 142,85 11,65
I 4 3,99 0,33
i 1 50,88 4,15
n 2 140,29 11,44
i 3 504,70 41,17
n 4 17,51 1,43
v 1 2,96 0,24
v 2 5,98 0,49
v 3 14,94 1,22
v 4 1,13 0,09
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Obr. 1.1 Mapa prioritizace uzemni ochrany pfirody v potencidlu CHKO Krusné hory (nahore), prekryv
prioritizace se stdvajici zonaci (dole).




priorita od nejniz3i po nejvyssi
B - 20 (min)
Bl -
4-60
P 61-80
B & - 100 (max)

»u

{ i, < i = 7 f
CN=esamiin Ny N 0 f =

e e A2k ﬁ‘y T &) AT E TR, G e Nl e )
) SR S it ST e

i POT A gz = < \‘\ \ e g S
-0/ €2 i ( = / |5

Yl', i /; $ \ "’v L : > 1 =) ’ \ =

Obr. 1.2 Mapa prioritizace uzemni ochrany pfirody v potencidlu CHKO Krusné hory a okoli.

2. ldentifikace a detailni vyhodnoceni stabilnich ¢asti krajiny a
druhové bohatych lokalit se zachovalou mikrostrukturou kulturni

krajiny
Z hlediska hodnoceni lokalit NATURA 2000 na stabilnich a nestabilnich plochach vyplynulo, Ze se na
uzemi planované CHKO se nachazeji predevsim smrciny (L9), buciny (L5), méné pak acidofilni
doubravy (L7), a to na stabilnich plochach. Déle se na Gzemi planované CHKO na stabilnich plochach
nachdzeji slatinna a prechodova raselinisté (R2) a vrchovisté (R3). Na uzemi planované CHKO i v
bufferu se nachazeji louky a pastviny (T1) na stabilnich i nestabilnich plochach. Jejich souvislé plochy
se nachdzeji predevsim na nestabilnich plochach v severovychodni ¢asti planované CHKO. Do bufferu
pripravované CHKO Krusné hory zasahuje CHKO Labské piskovce.
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Obr. 2.1 Mapa biotopt NATURA 2000 na stabilnich plochdch (nahore) a na nestabilnich plochdch
(dole).
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Obr. 2.2 Biotopy NATURA 2000 na stabilnich plochdch (modre) a na nestabilnich plochdch (Cervené)
v potencidlu CHKO Krusné hory (vyméry v ha).
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Obr. 2.3 Biotopy NATURA 2000 na stabilnich plochdch (modre) a na nestabilnich plochdch (¢ervené)
v bufferu potencidlu CHKO Krusné hory (vyméry v ha).

V rdmci detailniho terénniho hodnoceni biodiverzity krajiny se zachovanou mikrostrukturou a krajin
homogenizovanych jsme v Krusnohofi zaznamenali celkem 244 taxon( cévnatych rostlin. V obou
lokalitach byl celkovy pocet druh(li srovnatelny v homogenni i mozaikovité krajiné. V lokalité
Krusnohotil byl pocet druh(l v homogenni krajiné 124, v mozaikovité 118. V lokalité Krusnohoti2 byl
celkovy pocet druhl v homogenni krajiné 121 a v mozaikovité 127. Také jednotlivé biotopy se mezi
homogennimi a mozaikovitymi krajinami pftili$ nelisi. Pfekvapivé nejsou vysoké rozdily ani mezi
biotopy v ramci krajin, cozZ je pravdépodobné dano nepfiznivymi klimatickymi podminkami v roce
sbéru dat, kdy sbéru predchazelo pomérné dlouhé sucho a zejména druhy na otevienych stanovistich

byly obtizné rozeznatelné. V izemi jsme nenalezli témér zddné ochranarsky vyznamné druhy, za
zminku stoji jen Euphrasia stricta (2 H), Geum rivale (2 H), Malva alcea (2 M) a Potentilla recta (1 M).



Obr. 2.5 Rozmisténi zkoumanych lokalit v Krusnohori — okoli Ostrova.
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Obr. 2.6 Porovndni druhové bohatosti v jednotlivych typech prostredi (biotopech) a lokalitdch.

Béhem sbéru dat v rdmci ekologického vyzkumu na dennich motylech a ptacich bylo v Krusnych
horach zaznamenano 22 druh( motyl( a 26 druh( ptakd. Vesmés se jednalo o hojnéjsi druhy bez
velkého ochranarského vyznamu, coz koresponduje s tim, Ze hexagony byly vytyceny v celkem bézné
krajiné mimo maloplosna chrdnéna Gzemi a mimo biologicky nejhodnotnéjsi lokality. Ziskané
vysledky ale naznacuiji, Zze je mozna sprdvnd hypotéza, jez predpoklada, Zze mozaikovitéjsi plochy maji
potencial hostit vice druh. S vyjimkou motyl( v druhé dvojici hexagon(, kde bylo v homogenni i
mozaikovité vyzkumné plose zaznamenano shodné 9 druhd, byly vidy mozaikovité hexagony celkové
druhoveé bohatsi. Celkovy pocet druhli motylQ v jednotlivych hexagonech: Krusnohotil: homogenni 7,
mozaika 16; Krusnohofi2: homogenni 9, mozaika 9. Celkovy pocet druh(i ptakl v jednotlivych
hexagonech: Krusnohoftil: homogenni 12, mozaika 16; KruSnohofti2: homogenni 11, mozaika 12.

Seznam druh(l motyld zaznamenanych v Krusnych horach:
Apanthopus hyperanthus
Argynnis paphia

Aricia agestis
Carcharodus alceae
Coenonympha pamphilus
Colias hyale/alfacariensis
Leptidea juvernica/sinapis
Lycaena phleas

Lycaena tityrus

Maniola jurtina
Melanargia galathea
Pieris brassicae

Pieris napi

Pieris rapae

Plebejus argus
Polyommatus icarus
Pontia edusa

Thymelicus lineola



Thymelicus sylvestris
Vanessa atalanta
Zygaena filipendulae
Zygaena loti

Seznam druh( ptakd zaznamenanych v Krusnych horach:
Alauda arvensis
Anthus trivialis
Columba palumbus
Corvus corax
Cyanistes coeruleus
Dendrocopos major
Emberiza citrinella
Erithacus rubecula
Ficedula hypoleuca
Fringilla coelebs

Jynx torquilla

Lanius collurio
Luscinia megarhynchos
Miliaria calandra
Parus major
Phylloscopus collybita
Phylloscopus sibilatrix
Phylloscopus trochilus
Saxicola rubetra

Sitta europaea
Sturnus vulgaris
Sylvia atricapilla
Sylvia borin

Sylvia communis
Turdus merula

Turdus philomelos
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Obr. 2.7 Pocet druht motyli v jednotlivych biotopech ve dvojicich hexagoni v Krusnohori.
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Obr. 2.8 Pocet druht ptdka v jednotlivych biotopech ve dvaojicich hexagont v Krusnohofi.
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3. Zmény krajinného pokryvu
Okoli zajmového Uzemi potencidlu CHKO Krusné hory se vyznacuje velkou dynamikou promén. Na
jednu stranu se jedna o velké zasahy ¢lovéka, napftiklad povrchova tézba hnédého uhli projevuijici se
jako narast ostatnich ploch a vysoky podil a nar(st zastavénych a rekreacnich ploch. Na druhou
stranu se zmensuje podil orné pady a stagnuje rozloha trvalych travnich porost( a narlsta plocha
lestl a vodnich ploch. Z intenzivné vyuZivané zemédélské krajiny (pokles rozlohy orné plidy z 33 % na
5 %, zahrad a sadl ze 4 % na 1 %) se pres tézbou ovlivnénou krajinu (narlst na 7 % rozlohy, poté
zmenseni na 5 %) stala krajina s pfevahou lest (narudst z 22 % na 40 %), trvalych travnich porostd (28
% na zacatku i konci sledovaného obdobi) a zastavby (z 11 % na 18 %; Obr. 3.1, 3.2).

1950 I
1990 S s
2006 |
2019 S
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%
ostatni orna plda trvalé travni porosty
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3
2
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< 0 l_ | -l m 1950 - 1990
: » | »
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1S
a4
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Obr. 3.1 Vyvoj krajinného pokryvu v okoli zdjmového tzemi potencidlu CHKO Krusné hory.
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Obr. 3.2 Vyvoj krajinného pokryvu v okoli zajmového tzemi potencidlu CHKO Krusné hory (postupné

fazeno, ¢asové horizonty 1950, 1990, 2006 a 2020).
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PFi hodnoceni rozdilt mezi krajinnym pokryvem a jeho vyvojem v zdjmovém Gzemi potencidlu CHKO
Kru$né hory a jeho okolim jsou viditelné znacné rozdily. Samotné Uzemi je velmi stabilni (75 % Gzemi)
s dominanci lesa, trvalymi travnimi porosty, nizkou pritomnosti zastavénych ploch a snizujici se
rozlohou orné pldy. Zazemi se oproti tomu proménilo na cca 64 % Uzemi, shodnymi trendy je
zmensujici se plocha orné pldy a naopak zvysujici se podil lesa. Zasadnim rozdilem je zvysena
pritomnost ostatnich ploch (povrchova tézba) a zastavby (Obr. 3.2, 3.3).

Rozloha podle poctu zmén

krajinného pokryvu (%)
4 podil v % -

21,04 36,05 0 20 40 60 80 100

zménéna plocha M ostatni

38,49 orna plda trvalé travni porosty
zahrady a sady H vinice a chmelnice
H lesy B vodni plochy
0 "1 m=2m3 W zastavéna plochy

Obr. 3.3 Stabilita krajinného pokryvu v okoli zdjmového uzemi potencidlu CHKO Krusné hory.

V samotném uzemi i jeho okoli doslo spiSe k homogenizaci krajiny méfenou poctem plosek ve cCtverci.
V rdmci potencidalu CHKO Krusné hory jde bud' o stagnaci, respektive stabilitu struktury, nebo pokles
poctu plosek, tedy unifikaci. A¢ i v okoli Uzemi pocet ploSek poklesl, jsou nékteré ostrovy krajiny, kde
naopak doslo ke zvyseni poctu plosek, tedy k narlstu heterogenity krajiny (Obr. 3.4).
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Obr. 3.4 Zména struktury krajiny a stabilita krajinného pokryvu v okoli zdjmového uzemi potencidlu
CHKO Krusné hory.
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Na uzemi KrusSnych hor dochdazelo zhlediska kategoridlnich zmén po celou dobu predevsim
k zatraviiovani (to nejvice od roku 1990) a zalesfiovani. V okoli jsou procesy pestiejsi — také probihalo
zatraviiovani a zalesfiovani, ale kromé toho se predevsim ornd plda a trvalé travni porosty ménily na
zastavéné plochy, to po celou dobu, a ostatni plochy — lomy — to v prvnich dvou sledovanych obdobi,
tedy mezi lety 1950 a 1990, respektive 1990 a 2006 (Obr. 3.5).
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Obr. 3.5 Kategoridlni zmény krajiny v okoli zajmového tzemi potencidlu CHKO Krusné hory (postupné
fazeno, obdobi 1950 aZ 1990, 1990 aZ 2006 a 2006 az 2020).
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4. Antropogenni tlak na krajinu

Okoli CHKO Krugné hory lezi mimo jiné na okraji Usti nad Labem, zasahuji do né&j také Teplice, Krupka,
Litvinov, Chomutov, Klasterec nad Ohfi a dalsi vétsi mésta. S timto faktem souvisi vyvoj jak
zastavéného Uzemi, tak silni¢ni sité ¢i rekreacnich ploch. Zastavba narlsta z 10,7 na 17,5 % Uzemi.

V porovnani s potencialem CHKO je podil zastavéné plochy v okoli az 10-nasobné vyssi. | kdyz
zastavéné Uzemi roste po celou dobu sledovani, v prvnim mezidobi dochazelo v disledku daini
¢innosti i k vymizeni nékolika obci (napt. Uzin, Varvazov, Délous severovychodné od Usti nad Labem,
Kundratice a Dfinov u Vysoké Pece, Krbice, Ahnikov a Kralupy u Chomutova). Nové primyslové a

obytné plochy predevsim v okoli Chomutova a Litvinova Ubytek zastavéné plochy nahradily (Tab. 4.3).

Spolu se zéstavbou narostla i uli¢ni sit (ze 1,4 na 2 km/km?). Hustota délky silni¢ni sité se mirné
zvétsila, pricemz v potencialu CHKO se naopak zmensila. Cestni sit v obou izemich mirné poklesla,
jenom v potencialu CHKO se v poslednim mezidobi mirné zvysila (Tab. 4.1).

Rekreacni infrastruktura narlsta v obou Uzemich, avsak v potencidlu CHKO ma vyssi hustotu. Podil
rekreaénich ploch se také zvétsil, ale v okoli je jejich zastoupeni trojndasobné. Nicméné v okoli
potencialu CHKO maji vy3si zastoupeni golfové h¥i§té (napF. u Usti nad Labem a Jenikova) a obecné
sportovisté. V potencidlu CHKO zase prevaZuji sjezdové traté (Tab. 4.2).

V novych Gzemnich planech je navrzené dalsi zastavéni v rozsahu 10-nasobné vétsi v okoli potencialu
CHKO ne? v Gzemi samotném. Castokrat jde o pomérné velkou vystavbu zasahujici do volné krajiny
(Tab. 4.3, Obr. 4.3). | kdyZ nejsou do zastavitelnych ploch zahrnuty plochy pro sjezdové lyzovani,
rozsifovani sjezdovek a okolni infrastruktury nabyva v izemnich planech ohromnych rozméra (v
navrhovaném CHKO samoziejmé vice nez v okoli CHKO — Bublava, Potlcky, Lou¢na pod Klinovcem,
Vysoka Pec, Nové Hamry).

Tab. 4.1 Vyvoj hustoty komunikacni a rekreacni sité v okoli potencidlu CHKO Krusné hory.

Hustota rekreacni
Hustota komunikaénich siti (km/km?) infrastruktury
(km/km?)
Rok
Silniéni sit Uliéni sit Cestni sit Celkem VIekyc, drahy,
mUstky
Buffer CHKO Buffer CHKO Buffer CHKO Buffer CHKO Buffer CHKO
1960 1,01 0,68 1,42 0,14 3,88 4,85 6,31 5,68 0,0002 0,0022
1990 1,03 0,69 1,70 0,16 2,97 4,72 5,71 5,57 0,0034 0,0145
2004 1,03 0,63 1,86 0,17 3,37 4,82 6,26 5,62 0,0066 0,0288
2017 1,14 0,63 1,99 0,17 3,40 4,98 6,53 5,79 0,0120 0,0355
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Tab. 4.2 Vyvoj rekreacnich ploch v okoli potencidlu CHKO Krusné hory.

Podil rekreacnich ploch (%)

Sjezdové traté,

Rok Golfové hristé skokanské mistky Kempy Sportovisté a dalsi Celkem
Buffer CHKO Buffer CHKO Buffer CHKO Buffer CHKO Buffer CHKO
1960 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,01 0,08 0,01
1990 0,00 0,00 0,01 0,07 0,00 0,00 0,29 0,01 0,30 0,08
2004 0,03 0,01 0,02 0,12 0,03 0,00 0,33 0,02 0,41 0,15
2017 0,27 0,01 0,04 0,18 0,03 0,00 0,34 0,02 0,68 0,21

Tab. 4.3 Vyvoj zastavéného a zastoupeni zastavitelného tuzemi v okoli potencidlu CHKO Krusné hory.

Podil zastavéného

Podil zastavitelného

Rok uzemi (%) uzemi (%)
Buffer CHKO Buffer CHKO
1960 10,71 1,74 - -
1990 14,54 1,55 - -
2004 15,85 1,64 - -
2017 17,55 1,86 6,12 0,65
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Obr. 4.1 Vyvoj silnicni a cestni sité na uzemi a v okoli potencidlu CHKO Krusné hory od r. 1960 do
2017.
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Obr. 4.2 Vyvoj zastavénych ploch a prvki rekreacni infrastruktury na tzemi a v okoli potencidlu CHKO
Krusné hory od r. 1960 do 2017.
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Obr. 4.3 Vymezeni zastavitelnych ploch na uzemi a v okoli potencialu CHKO Krusné hory.

5. Modelovani lokdlnich spojitych siti jadrovych Uzemi & koridord
definovanych dle narokl klicovych druht se zohlednénim

zameéru planovanych v Uzemi
Analyza konektivity krajiny vychazela z vysledk( tzv. druhovych distribué¢nich model(, které
vyhodnocuji vhodnost prostiedi pro jednotlivé druhy na zakladé nalezovych dat a environmentalnich
proménnych. Modely vhodnosti prostredi pro vybrané vzacné druhy Zivocichl byly ptipraveny
v rdmci predchozi spoluprace (smlouva mezi MZP CR a VUKOZ, v. v. i. z let 2018-2022). Pro ucely
zjednoduseni analyzy konektivity krajiny bylo pfipraveno celkem 9 souhrnnych modell vhodnosti
prostfedi pro nasledujici funkéni skupiny ZivocichlG: mékkysi les, motyli les, motyli mokrady, motyli
step, obojZivelnici louky, plazi step, ptdci les, ptdci voda a savci les. Analyza konektivity krajiny
vyuZivala pFistupu modelovani tzv. cesty nejnizsiho odporu (Least Cost Path, zkr. LCP). Vstupni data
tvorily plochy vhodného habitatu (jadrova tuzemi) a tzv. odporovy neboli resistenéni povrch. Pro
kazdou funkéni skupinu byla jddrova Uzemi vygenerovana a expertné posouzena na zakladé dvou
parametrG: minimalni vhodnost prostredi a minimalni velikost jadrového tzemi (Tab. 5.1). Déle se
prihlizelo k rozmisténi jadrovych Gzemi v rdmci celé CR tak, aby bylo moiné z analyz pro jednotliva
Uzemi vytvofit spojitou celorepublikovou sit. Pro kazdou funkéni skupinu byl také jednoduchou
matematickou operaci (1 — model vhodnosti prostiedi) pfipraven odporovy povrch s hodnotami 0
(nejmensi mira odporu) az 1 (nejvyssi odpor). Vysledkem analyzy konektivity vhodnych habitatl je
linie cesty nejmensiho odporu mezi jadrovymi izemimi (LCP). Pro lepsi Citelnost a pfehlednost jsou v
mapé jednotlivé funkéni skupiny barevné slouceny podle typu prostfedi do ¢tyr skupin na (1)
obojzivelniky luk, (2) ptaky vod a motyly mokradd, (3) plazy a motyly stepi a (4) mékkyse, motyly,
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ptaky a savce lesll. V mapé byly také pro porovnani zobrazeny planované zaméry vystavby, a to
zastavitelné plochy a zamyslené liniové stavby. Prostorova data jsou uloZena v pfislusnych adresarich.

Krajina CHKO Krusné hory je zcela vhodna pro lesni druhy savcl a jiZ méné pro druhy lesnich ptaka,
motyll a mékkysd. Pomérné vyznamnou krajinou je CHKO pro vodni ptaky (Obr. 5.1). Nékolik
jadrovych Uzemi maiji také obojzivelnici luk a plazi a motyli stepi, ktefi ovSsem dle modelu konektivity
krajiny mohou vyznamné vyuzivat navazuijici krajinu Doupovskych hor & Ceského stiedohoti. Uzemi
podkrusnohorskych panvi je vhodné také pro obojzivelniky luk. Ostatni druhy Zivocicht se jej budou
snazit spiSe jen projit.

Prichodnost krajiny mize kromé rozvinuté zastavby a povrchové tézby ztizit také nékolik
pldnovanych staveb prelozek silnic I. az lIl. tfidy. Obzvlasté mezi Karlovymi Vary a Chomutovem, kde
se nachazi i zminovana vazba na Doupovské hory, miZe dojit k vyznamnému ovlivnéni migraéniho
potencialu.

Tab. 5.1 Expertné stanovené parametry pro vybér jadrovych uzemi funkcnich skupin Zivocichii

Parametry vybéru jadrovych Uzemi

Funkcni skupiny min. vhodnost | min. velikost
habitatu (%) plosky (ha)

mékkysi les 50 1
motyli les 50
motyli mokfady 50 5
motyli step 50 10
obojzivelnici louky 75 10
plazi step 50 5
ptaci les 50 50
ptaci voda 50 50
savci les 25 1000

26



2019 Jadrova Gzemi a modelované Zaméry v krajiné > 3 . e
migraéni koridory A

@ hranice CHKO — silnice

obojzivelnici luk
= = = obalova zéna 3 km )
N } ptaci vod, motyli mokFad{
------ hranice Ceské republiky
plazi a motyli stepi

silnice

R “ mékkysi, motyli, ptaci a savci lesl

zastavéné plochy

Obr. 5.1 Vysledky analyzy konektivity krajiny potencidlu CHKO Krusné hory a jejiho Sirsiho okoli

6. Analyza miry fragmentace krajiny CHKO a jejiho okoli

Mira fragmentace krajiny byla pro potencial ZCHU a jeho 3km okoli spoétena metodou efektivni
velikosti oka (zkr. EVO) nad tfemi variantami fragmentacni geometrie v letech 1950, 1990, 2004 a
2018 v pravidelné siti ¢tvercl (500 x 500 m). Prvni varianta fragm. geometrie se sklada ze zastavby a
silni¢ni sité vyjadrené fyzickym zaborem plidy (FGv, blize viz obecny Uvod). Druha fragm. geometrie
(FGvi) obsahuje zastavbu a silnicni sit vyjadfenou intenzitou provozu. Treti Grover fragm. geometrie
(FGr) zahrnuje zastavbu, silnice vyjadrené zaborem pldy, cestni sit, ulice a plochy a linie rekreace.
Zahrnuti cestni sité a rekreace |épe pFiblizuje skute¢ny stav krajiny ZCHU a jeho okoli, jelikoZ vystihuje
jeji antropogenni ovlivnéni (vétsinou hospodarského charakteru). Hodnoty EVO vyjadruji v
preneseném vyznamu pravdépodobnost vzajemného propojeni dvou ndhodné umisténych bod
(organisma) v krajiné. To znamena, Ze ¢im vétsi ma vysledna proménna hodnotu, tim vyssi je
pravdépodobnost setkani a zaroven tim mensi je mira fragmentace krajiny. Vysledky jsou
prezentovany pomoci map, kde je mira fragmentace (neboli hodnota EVO) rozdélena do péti stupnit
(od nuly: velmi vysoka — vysoka — stfedni — nizka — velmi nizkd). Rozdéleni probéhlo na zakladé
klasifika¢ni metody pfirozenych interval(. Souhrnna tabulka vyjadruje primérné hodnoty EVO ve
véech ¢asovych horizontech, pro jednotlivé typy fragmentacni geometrie a pro dvé Gzemi: ZCHU a
jeho 3km okoli. V grafu Ize porovnavat jednak vyvoj EVO mezi sledovanymi ¢asovymi horizonty, ale
také stav v ZCHU a v jeho okoli. Z grafu je také mozné odvodit, jaky podil ma EVO s intenzitou
provozu na EVO vypoctené pouze pro silnice s fyzickym zaborem pudy.

Potencial CHKO Krusné hory a jeji 3km okoli charakterizuje €lenity horsky reliéf v kontrastu
s rovinatymi intenzivné vyuzivanou Podkrusnohorskou panvi. Miru fragmentace krajiny také ovliviiuje
protahly tvar CHKO, ktery protina fada vyznamnych silnic I. tfidy ¢i nové vybudovana délnice D8 (Obr.
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6.1). Primérna mira fragmentace krajiny silnicemi a zastavbou dosahovala v roce 2019 hodnoty EVO
28,83 km? v potenciadlu CHKO a 12,29 km? v jejim okoli (Tab. 6.1). Tento vyrazny rozdil je dan
predevsim husté osidlenou a vyuzivanou krajinou Podkrusnohofi. Velmi vysoka mira fragmentace
krajiny se aktualné vyskytuje ve zmifiovaném okoli potencidlu CHKO, ale také napr. u Vejprt i na
vychodé uzemi u Tisé, kde tizemi potencidlu CHKO protina dalnice D8 (Obr. 6.3). Dalnice D8 je zde
vSak vedena tunelem Panenskd a nepfedstavuje vyznamnou fragmentacni bariéru. Velmi nizka a
nizkd mira fragmentace krajiny se nachazi napr. severné od Chomutova v okoli NPR Novodomské
raselini$té. Uzemi s velmi nizkou mirou fragmentace se nachazi také mezi Chomutovem a Litvinovem,
zde je to viak dano pritomnosti dolu Ceskoslovenské armady &ili €lovékem vyznamné ovlivnénou
krajinou, kterd ovSiem nevstupovala do analyz fragmentace. DiIni ¢innost ovliviiovala vyvoj miry
fragmentace krajiny v okoli potencialu CHKO, ktera se vlivem otevieni povrchovych dolll mezi roky
1950 a 1990 sniZila (Tab. 6.1). Snizovani miry fragmentace krajiny bylo béhem sledovaného obdobi
patrné i na nékolika mistech v CHKO. Skokové se mezi roky 1990 a 2004 snizila naptiklad mira
fragmentace krajiny pravé v okoli NPR Novodomské raselinisté, kde byla pro motorova vozidla
uzavrena silnice vedouci podél Chomutovky. Od roku 1950 do roku 2019 se ale mira priimérné
fragmentace krajiny potencialu CHKO silnicemi a zadstavbou zvysila.

Podobny trend Ize sledovat také pfi hodnoceni vyvoje miry fragmentace krajiny zdstavbou a silnicemi
s intenzitou provozu (FGvi) s tim rozdilem, Ze hodnoty EVO jsou oproti vySe uvedenému vidy o
nékolik jednotek km? niZsi &ili mira fragmentace krajiny vyssi ne pfi poufZiti silnic vyjadienych pouze
zdborem pldy (Tab. 6.1, Obr. 6.4). Nejvétsi rozdil vypoctené EVO mezi silnicemi vyjadfenymi jen
zaborem pUdy a silnicemi s intenzitou provozu byl v roce 1990 (témér 23 %, Obr. 6.2).

Zahrnuti cestni sité a rekreace ukazuje velikou rozdrobenost krajiny Krusnych hor. Primérna hodnota
EVO v roce 2019 dosahovala hodnot 0,9 km? v CHKO a 1,47 km? v jejim okoli. Nizsi hodnota EVO a tim
vyS$si mira fragmentace krajiny v CHKO oproti jejimu okoli je ddna pravé pfitomnosti povrchovych
dolt a tim absenci fragmentacni geometrie na vyznamné ¢asti Uzemi — viz porovnani map pro roky
1950 a 1990 na Obr. 6.5. Od roku 1950 dochazelo na Uzemi potencidlu CHKO k postupnému nardstu
miry fragmentace krajiny zastavbou, silnicemi, cestami a rekreaci, ktery byl nejspiSe zplsoben
hospodarskym vyuZzitim krajiny (budovani novych cest).

Vliv vyuzivani krajiny ¢lovékem ukazuje také Obr. 6.6, na kterém je porovnavdna mira fragmentace

s informacemi z aplikace Strava (bliZe viz obecny Uvod). Vysokou miru vyuZiti krajiny lze najit
predevsim v okoli lyZafskych aredl( (Bozi Dar, Klinovec apod.). Mira fragmentace krajiny se zahrnutim
cest a rekreace je v3ak jiz tak vysoka, Ze ani informace o vyuzivani krajiny ze Stravy nepfindsi nové
fragmentované lokality. Na nékterych mistech byl Stravou zaznamendan pohyb osob mimo stéavajici
cestni sit. V rdmci zdjmového Uzemi se viak nejedna o vyznamné udalosti.

Na vyzadani byl analyzovan vliv zaméru vybudovani infrastruktury pro tézbu lithia dle platnych zasad
uzemniho rozvoje kraje. Pfidanim dalsi fragmentacni bariéry se mira fragmentace krajiny

v pfislusném misté vyznamné zhorsila, otazkou tak zlstava skutecné technické feseni zaméru.
Primérna hodnota EVO pro rok 2019 vychdzi v okoli CHKO na 1,38 km? (oproti 1,47 km? bez vlivu
zaméru), na Uzemi CHKO se primérna hodnota EVO nezménila. Mapa s mirou fragmentace krajiny je
na Obr. 6.7.
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Obr. 6.1 Fragmentacni geometrie s vyjadrenim intenzit provozu, CHKO Krusné hory v roce 2019.

Tab. 6.1 Primérné hodnoty efektivni velikosti oka (EVO) pro rizné typy fragmentacni geometrie, v
jednotlivych ¢asovych horizontech a pro dvé tzemi — ZCHU a jeho 3km okoli. Cim je hodnota EVO niZ3i,
tim vétsi je mira fragmentace krajiny.

Fragmentacni geometrie

Pramérna EVO (v kmz) pro jednotlivé ¢asové horizonty

Popis oznaceni [Uzemi 1950 1990 2004 2018
Silnice. z4stavba FGv ZCHU 29,25 29,67 34,71 28,83
’ FGv okoli3 km 11,45 14,74 13,49 12,29
Silnice s intenzitou, FGvi ZCHU 0,00 0,00 0,00 0,00
zastavba FGvi okoli3 km 0,00 0,00 0,00 0,00
Silnice, cesty, FGr ZCHU 1,28 1,27 1,01 0,90
zastavba, rekreace FGr okoli3km 1,33 2,19 1,78 1,47
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Obr. 6.3 Vyvoj miry fragmentace krajiny (FGv) v potencidlu CHKO Krusné hory od roku 1950 do roku
2019.
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Obr. 6.4 Viyvoj miry fragmentace krajiny (FGvi) v potencidlu CHKO Krusné hory od roku 1950 do roku
2019.
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Obr. 6.5 Vyvoj miry fragmentace krajiny (FGr) v potencidlu CHKO Krusné hory od roku 1950 do roku
2019.
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Obr. 6.6 Mira fragmentace krajiny (FGr) v potencidlu CHKO Krusné hory v roce 2019 ve srovndni se
soucasnym turistickym vyuZitim krajiny podle Stravy (¢im je barva svétlejsi a blizi se bilé, tim je trasa
(cesta, silnice) v daném tzemi vyuZivdna vice).
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Obr. 6.7 Mira fragmentace krajiny (FGrl) v potencidlu CHKO Krusné hory v roce 2019 se zohlednénim
zéméru (podklady ZUR kraje) vystavby infrastruktury pro tézbu lithia.
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