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1. Prioritizace Uzemni ochrany jako podklad pro navrh vymezeni
zon ochrany prirody v CHKO

Analyza probihala v prostfedi software ZONATION 4 za pomoci dat, ktera popisovala krajinné kvality
Uzemi z hlediska jeho prirodnich hodnot a diverzity, z hlediska kulturnich hodnot, z hlediska
potencidlu pro hosténi klicovych druhi v Gzemi a z hlediska miry antropogenni transformace Gzemi.
Metodika je blize popsana v Uvodni kapitole zpravy.

Na uzemi CHKO Brdy nalézame nékolik oblasti s nejvétsi prioritou, co se cennosti krajiny vzhledem

k datovym vstuplm tyce. Jedna se zejména o oblast Padrtskych rybnikd, dopadovych ploch Jordan a
Tok a dédle mensi Uzemi na sever od Brda, Zadni a Pfedni Bahna, Tfemsin a okoli a také lu¢ni enklavy u
MiSova, Novych Mitrovic a Vésina.

Pti prekryti vysledk( prioritizace a stavajici zonace je rozsahla shoda na plose zény Il (75,6 % Uzemi) a
dale také na mistech zény | v okoli Padrtskych rybnik’ a dopadovych ploch Jordan a Tok. Prioritizace
jako hodnotné pak vice zdlrazriuje Sirsi okoli Padrtskych rybnik( (Tab. 1.1, Obr. 1.1).

Dale byla analyza prioritizace provedena i pro tzemi CHKO Brdy spolu s okolim (3km buffer).

V bezprostfednim okoli CHKO se s vyssi prioritou ukazuji Uzemi v Pfirodnim parku Trhon (napt. ddoli
Klabavy), okoli ZajeCova, nezastavéné Casti udoli Litavky a okoli, Gzemi mezi hranicemi CHKO a
Pribrami a také nékteré ¢asti oteviené krajiny zejména v blizkosti vodnich tokl a ploch navazujici na
CHKO na jihu, napf. v okoli RoZmitalu pod Tfremsinem (PFirodni park Tremsin; Obr. 1.2).

Tab. 1.1 Prekryti stavajici zonace a vysledki prioritizace (dle procentudlinich rozloh zon).

ZONA  Prioritizace (ekv. zonace) Rozloha (km?) Rozloha (%)

I 1 5,39 1,57
I 2 3,93 1,15
| 3 2,72 0,79
I 1 7,12 2,08
I 2 13,97 4,07
I 3 18,46 5,39
1l 1 4,43 1,29
1l 2 22,49 6,56
1l 3 258,96 75,55
1l 4 3,44 1,00
v 1 0,10 0,03
v 2 0,57 0,17
v 3 1,21 0,35
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Obr. 1.2 Mapa prioritizace uzemni ochrany prirody v CHKO Brdy a okoll.
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2. ldentifikace a detailni vyhodnoceni stabilnich casti krajiny a
druhove bohatych lokalit se zachovalou mikrostrukturou kulturni
krajiny

Na vétsiné uzemi CHKO Brdy i jeho bufferu se nachdzeji biotopy X, tj. biotopy silné ovlivnéné nebo
vytvorené ¢lovékem. V rdmci biotopl NATURA 2000 je na Uzemi CHKO Brdy a na Uzemi bufferu
pomérné vyrazné zastoupeni biotopl luk a pastvin (T1). Uvedené biotopy se nachazeji jak na
stabilnich, tak na nestabilnich plochach. Na stabilnich plochach v tzemi CHKO jsou zastoupeny
nizinna az horska vresovisté (T8).

Na uzemi CHKO Brdy a na Uzemi bufferu je zastoupeni lesnich biotopt luznich les( (L2), bucin (L5) a
acidofilnich doubrav (L7), v rdmci CHKO pak i smrcin (L9). Tyto biotopy se nachazi predevsim na
stabilnich plochach. Luzni lesy na tzemi bufferu jsou viceméné rovnomérné zastoupeny jak na
stabilnich, tak na nestabilnich plochéach.

p

Biotopy na labilnich plochach

>

Biotopy na stabilnich plochich

Horovice

Hofovice

Obr. 2.1 Mapa biotopt NATURA 2000 na stabilnich plochdch (vlevo) a na nestabilnich plochdch
(vpravo).
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Obr. 2.2 Biotopy NATURA 2000 na stabilnich plochdch (modre) a na nestabilnich plochdch (Cervené)
v CHKO Brdy (vyméry v ha).
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Obr. 2.3 Biotopy NATURA 2000 na stabilnich plochdch (modre) a na nestabilnich plochdch (Cervené)
v bufferu CHKO Brdy (vyméry v ha).

V ramci detailniho terénniho hodnoceni biodiverzity krajiny se zachovanou mikrostrukturou a krajin
homogenizovanych jsme v Brdech zaznamenali celkem 239 taxonU cévnatych rostlin. V lokalité Brdy1
to bylo 144 druh( v homogenni krajiné (H) a 127 druhd v mozaikovité krajiné (M). V lokalité Brdy2
jsme nasli 136 druhd v homogenni a 127 druh( v mozaikovité krajiné. Rozdily mezi homogennimi a
heterogennimi krajinami tedy nejsou veliké a spiSe ve prospéch homogennich krajin. Jednotlivé typy
prostredi (biotopy) se mezi sebou lisi podle pfedpokladd, tj. nejbohatsi jsou ekotonové biotopy a
nejchudsi neobhospodarované (nebo lesnicky obhospodarované) plochy. Celkové se da fici, Ze brdské
vyzkumné plochy jsou druhové velmi bohaté a hosti fadu ochranarsky cennych druh(. Zretelné diky
zachovalym lu¢nim spolecenstviim. Nejcennéjsi je v tomto sméru plocha Brdy2M. Napfiklad jsme
nasli tyto druhy: Scorzonera humilis (viechny plochy hojné), Iris sibirica (Brdy2M), Trollius altissimus
(Brdy2M), Pedicularis sylvatica (Brdy2M), Succisa pratensis (Brdy2M), Rubus saxatilis (Brdy1lM,
Brdy1H), Rosa pendulina (Brdy2M).



=

AT St Btk
Z R5._9a0156

— . st 5t e ——
Z '/'/JH V trévnicich {;i% = by / A
M B

Okavech

- e v ko 3
L e AN

!

o
e

7 5,
¢ (s (e
U staré sachty 0 5 Kotelsky ! “\r
in 7 57 T

\ Koksi
{ // My8i dira gialic
SO
sy

Obr. 2.4 Rozmisténi zkoumanych lokalit v Brdech.
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Obr. 2.5 Porovndni druhové bohatosti v jednotlivych typech prostredi (biotopech) a lokalitdch.



V ramci zoologického hodnoceni bylo v modelovych hexagonech v oblasti Brd zaznamenano 13 druht
motyll a 24 druhl ptakd. Vesmés se jednalo o hojnéjsi druhy bez velkého ochranafského vyznamu,
coz koresponduje s tim, Ze hexagony byly vytyCeny v celkem béZné krajiné mimo maloplo$na
chranénd uzemi a mimo biologicky nejhodnotnéjsi lokality. Ziskané vysledky naznacuji, Ze je mozna
spravna hypotéza, jez predpoklada, Ze mozaikovitéjsi plochy maji potencial hostit vice druhd.
Mozaikovité hexagony byly celkové druhové bohatsi. Celkovy pocet druhl motyll v jednotlivych
hexagonech: Brdyl: homogenni 6, mozaika 10; Brdy2: homogenni 7, mozaika 8. Celkovy pocet druht
ptakud v jednotlivych hexagonech: Brdyl: homogenni 12, mozaika 13; Brdy2 homogenni 12, mozaika
13.

Seznam druh( motyld zaznamenanych v Brdech:
Apatura iris

Aphantopus hyperanthus
Araschnia levana
Argynnis aglaja
Lasiommata maera
Maniola jurtina
Melanargia galathea
Pararge aegeria

Pieris rapae
Polyommatus icarus
Thymelicus lineola
Thymelicus sylvestris
Zygaena filipendulae

Seznam druh( ptak{ zaznamenanych v Brdech:
Alauda arvensis
Columba palumbus
Corvus corax
Cyanistes coeruleus
Emberiza citrinella
Erithacus rubecula
Fringilla coelebs
Garrulus glandarius
Hirundo rustica
Lanius collurio
Locustella fluviatilis
Parus major
Periparus ater
Phylloscopus collybita
Picus viridis

Regulus regulus

Sitta europaea
Sturnus vulgaris
Sylvia atricapilla
Sylvia curruca
Troglodytes troglodytes
Turdus merula



Turdus philomelos
Turdus viscivorus
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Obr. 2.6 Pocet druht motyli v jednotlivych biotopech ve dvojicich hexagoni v Brdech.
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Obr. 2.7 Pocet druhu ptdka v jednotlivych biotopech ve dvojicich hexagoni v Brdech.



3. Zmény krajinného pokryvu
Krajinnému pokryvu v okoli CHKO Brdy kromé soucasného ¢asového horizontu dominovala orna
puda, ta vSak po roce 1990 ztracela svou rozlohu (ze 40 % na 25,6 %) a nejvice zastoupenym
krajinnym pokryvem se stal les, jehoZ rozloha se naopak postupné navysovala (z 33,5 % na 36,9 %).
Trvalych travnich porostl nejprve ubylo z 20,5 % na 15 %, ale v poslednim sledovaném obdobi od
roku 2004 do 2019 pfibylo vice nez 10 % na 25,8 %. Z vice zastoupenych kategorii krajinného pokryvu
Ize jesté zminit narust zastavénych ploch z 5,4 % na 10,5 % (Obr. 3.1, 3.2).
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Obr. 3.1 Vyvoj krajinného pokryvu v okoli CHKO Brdly.
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Obr. 3.2 Viyvoj krajinného pokryvu v okoli CHKO Brdy (postupné fazeno, ¢asové horizonty 1950, 1990,
2004 a 2019).
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Srovnani izemi CHKO s okolim vyzniva jako zna¢né kontrastni. Samotné CHKO je po celou dobu

v podstaté celoplosné zalesnéné (mezi 87,2 a 91,4 %) a stabilni (89,9 %). Oproti tomu v okoli se Uzemi
proménilo vice a rovnomérnéji jsou zastoupeny i orna plda a trvalé travni porosty navic s vyznamné
vyssi pritomnosti zastavénych ploch, nicméné kategorii krajinného pokryvu, kterd zlstala nejvice
stabilni v okoli CHKO, je taktéz les (Obr. 3.2, 3.3).
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Obr. 3.3 Stabilita krajinného pokryvu v okoli CHKO Brdy.

Co se struktury krajiny tyce, doslo k mirnému zjednoduseni s klesajicim poctem plosek a naopak
zvysujici se pramérnou velikosti plosky (Obr. 3.4).
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Obr. 3.4 Zména struktury krajiny a stabilita krajinného pokryvu v okoli CHKO Brdly.
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Obr. 3.5 Kategoridlni zmény krajiny v okoli
CHKO Brdy (postupné rfazeno, obdobi 1950 aZ
1990, 1990 aZ 2004 a 2004 aZ 2019).

Z hlediska kategoriadlnich zmén, tzv. land cover
flows, v jednotlivych obdobich slo nejprve do
roku 1990 predevsim o narGst zastavénych
ploch na orné pudé a trvalych travnich
porostech a mozaiku zmén mezi ornou pidou a
trvalymi travnimi porosty. Mezi lety 1990 a
2004 se rozloha orné pldy a trvalych travnich
porostd prilis nezménila, nicméné plosna
distribuce téchto dvou kategorii mensich
plosnych zmén doznala. Po roce 2004 jiz
dominantné probihala proména z orné pldy na
trvalé travni porosty. Po celou dobu se trvalé
travni porosty ménily v les (Obr. 3.5).‘



4. Antropogenni tlak na krajinu

Z hlediska antropogennich struktur jsou rozdily mezi okolim CHKO Brdy a samotnou CHKO vyrazné.
Podil zastavéného Gzemi v okoli CHKO Brdy je ndsobné vyssi ve vSech sledovanych obdobich (6,7 %
na zacatku a az témér 10 % v soucasnosti v porovnani s 0,3 % v CHKO). Hustéji osidlena je severni a
vychodni ¢ast leZici u vétsSich sidel jako Horovice, Rokycany (u dalnice D5) a Pfibram (u dalnice D4).
Logicky bude v této Casti i vétsi tlak na nové vznikajici zastavitelné plochy, které tvofti 3,27 % Uzemi (v
CHKO jenom 0,05 %). V nové zastavbé v okoli CHKO prevazuji obytné plochy (hlavné pro rodinné
domy) a dopravni infrastruktura (napf. ndvrh koridoru dopravy u Vranovic; Tab. 4.2, Obr. 4.2, 4.3).

Zmény v zastavbé v prvnim mezidobi probihaji rovnomérné po celém uzemi okolo CHKO, pfibyvaji
zemédélské arealy a zdstavba u mésta Pfibram. Ve druhém mezidobi vznikaji nové vojenské prostory
u obce Jince a také soldrni elektrarny. Opét se rozsifuje Pfibram. Posledni mezidobi je ve znameni
obytné zastavby (predevsim rodinné domy) a soldrnich elektraren. Jizni a jihozapadni ¢ast se od 90.
let minulého stoleti rozrista minimalné (spise periferni oblast).

U podilu rekreacnich ploch plati to samé jako u zastavby (v samotné CHKO je podil rekreacnich ploch
témér zanedbatelny). Rekreacni plochy tvofi pfevainé sportovisté, které pribyvaji logicky

s rozrlstajici se zastavbou predevsim v severni ¢asti okoli CHKO. Vyjimkou je golfové hristé u obce
Hofehledy vybudované v druhém mezidobi (Tab. 4.2, Obr. 4.2).

Hustota komunikacni sité v okoli CHKO je vyssi nez v CHKO, nicméné rozdily nejsou tak vyrazné jako u
zastavénych ploch. Vyvoj v obou Uzemich nabyva stejného trendu — vyrazny pokles v prvnim
mezidobi (diky ubytku cestnich komunikaci) a nasledné pomaly nardst, pricemz v okoli CHKO je
hustota i v sou€asnosti stale nizsi nez na po&atku sledovani (6,5 km/km? v 1960 a 5,7 km/km? v 2018;
Tab. 4,1, Obr. 4.1).

Tab. 4.1 VVyvoj komunikacnich siti na tuzemi a v okoli CHKO Brdy.

Hustota komunika&nich siti (km/km?)
Rok Silni¢ni sit ulieni sit Cestni sit Celkem
Buffer CHKO Buffer CHKO Buffer CHKO Buffer CHKO
1960 0,94 0,60 1,03 0,07 4,52 4,06 6,49 4,72
1990 0,98 0,67 1,21 0,06 3,23 3,54 5,42 4,27
2006 0,99 0,62 1,24 0,06 3,49 4,17 5,72 4,85
2018 0,99 0,62 1,38 0,07 3,34 4,08 5,71 4,77
Tab. 4.2 VVyvoj rekreacnich a zastavénych ploch na tuzemi a v okoli CHKO Brdly.
Rozloha Rozloha
Rozloha rekreacnich ploch (%) zastavéného | zastavitelného
uzemi (%) uzemi (%)
Rok
Golfové hristé Sportovvilété @ Kempy Celkem
dalsi
Buffer | CHKO | Buffer | CHKO | Buffer | CHKO | Buffer | CHKO [ Buffer | CHKO | Buffer | CHKO
1960 0,00 0,00 0,04| 0,00| 0,00 0,00 0,04 0,00 6,68| 0,27 - -
1990 0,00 0,00 0,13| o0,00f 0,00 0,01 0,13 0,01| 8,29| 0,27 - -
2006 0,04 0,00 0,15| 0,01 0,00| 0,01 0,19 0,021 9,07| 0,33 - -
2018 0,04 0,00 0,15| 0,01 0,00| 0,01 0,19 0,021 9,90 0,31 3,27 0,05
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Obr. 4.1 Vyvoj silnicni a cestni sité na uzemi a v okoli CHKO Brdy od r. 1960 do 2017.
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Obr. 4.2 Vyvoj zastavénych ploch a prvki rekreacni infrastruktury na tzemi a v okoli CHKO Brdy mezi

r. 1960 a 2017.
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Obr. 4.3 Vymezeni zastavitelnych ploch na tuzemi a v okoli CHKO Brdy.

5. Modelovani lokdlnich spojitych siti jadrovych Uzemi & koridord
definovanych dle narokl klicovych druht se zohlednénim

zaméru planovanych v uzemi
Analyza konektivity krajiny vychazela z vysledkd tzv. druhovych distribu¢nich modeld, které
vyhodnocuji vhodnost prostiedi pro jednotlivé druhy na zakladé nalezovych dat a environmentalnich
proménnych. Modely vhodnosti prostredi pro vybrané vzacné druhy Zivocichl byly ptipraveny
v ramci predchozi spoluprace (smlouva mezi MZP CR a VUKOZ, v. v. i. z let 2018-2022). Pro Ggely
zjednoduseni analyzy konektivity krajiny bylo pfipraveno celkem 9 souhrnnych modelli vhodnosti
prostfedi pro nasledujici funkéni skupiny ZivocichG: mékkysi les, motyli les, motyli mokrady, motyli
step, obojZivelnici louky, plazi step, ptdci les, ptdci voda a savci les. Analyza konektivity krajiny
vyuzivala pristupu modelovani tzv. cesty nejnizsiho odporu (Least Cost Path, zkr. LCP). Vstupni data
tvofily plochy vhodného habitatu (jadrova tzemi) a tzv. odporovy neboli resistenéni povrch. Pro
kazdou funkéni skupinu byla jddrova Uzemi vygenerovana a expertné posouzena na zakladé dvou
parametrG: minimalni vhodnost prostiedi a minimalni velikost jadrového tzemi (Tab. 5.1). Déle se
prihlizelo k rozmisténi jadrovych uzemi v ramci celé CR tak, aby bylo moZné z analyz pro jednotliva
Uzemi vytvorit spojitou celorepublikovou sit. Pro kazdou funkéni skupinu byl také jednoduchou
matematickou operaci (1 — model vhodnosti prostfedi) pfipraven odporovy povrch s hodnotami 0
(nejmensi mira odporu) az 1 (nejvyssi odpor). Vysledkem analyzy konektivity vhodnych habitatl je
linie cesty nejmensiho odporu mezi jadrovymi zemimi (LCP). Pro lepsi Citelnost a prehlednost jsou v
mapé jednotlivé funkéni skupiny barevné slouc¢eny podle typu prostfedi do ¢tyt skupin na (1)
obojzivelniky luk, (2) ptaky vod a motyly mokradd, (3) plazy a motyly stepi a (4) mékkyse, motyly,



ptaky a savce lesll. V mapé byly také pro porovnani zobrazeny planované zaméry vystavby, a to
zastavitelné plochy a zamyslené liniové stavby.

V CHKO Brdy jasné prevlada habitat vhodny pro lesni druhy s Uzkou vazbou na Kfivoklatsko a
Hrebeny na severu a severovychodé, na BeneSovskou a Taborskou pahorkatinou na jihovychodé a na
Blatenskou pahorkatinu a PoSumavi na jihozapadé (Obr. 5.1). Vhodné Gzemi pro ptédky vod a motyly
mokrfadl se nachazi v okoli Padrtskych rybnik( s vazbou na jihovychodni okoli CHKO a také se snahou
o propojeni s tdolim Vitavy. V okoli Padrtskych rybnik( se nachazi také nékolik jadrovych Gzemi
vhodnych pro obojzivelniky luk a minimum jadrovych Uzemi stepnich plazd a motyl(, pro které vedou
uzemim CHKO dlouhé migracni koridory a je otdzka, zda jsou tyto druhy schopné je vyuzit.

V tésném okoli CHKO je planovany pomérné znacny rozvoj zastavitelnych ploch doplnény o nékolik
prelozek silnic 1. az lll. tfidy, které negativni vliv zastavby v okoli CHKO jesté zvysi.

Tab. 5.1 Expertné stanovené parametry pro vybér jadrovych uzemi funkcnich skupin Zivocichd.

Parametry vybéru jadrovych Uzemi

Funkéni skupiny min. vhodnost | min. velikost
habitatu (%) plosky (ha)

mékkysi les 50 1
motyli les 50 5
motyli mokrady 50 5
motyli step 50 10
obojzivelnici louky 75 10
plazi step 50 5
ptaci les 50 50
ptaci voda 50 50
savci les 25 1000

18



: [ f~ %
| 2017 \
§ \
@me hranice CHKO I"P P
h—| = = = obalova zdna 3 km "‘\(
----- hranice Ceské republiky
silnice |
zastavéné plochy \\.\

.

Zaméry v krajiné

= silnice

#f  zastavitelné plochy

e ——

Jadrova Gzemi a modelované
s migraéni koridory

obojzivelnici luk

" ptaci vod, motyli mokFadd

/ L
_.ﬂa/é‘” ﬂﬁ\

Obr. 5.1 Vysledky analyzy konektivity krajiny CHKO Brdy a jejiho sirsiho okoli
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6. Analyza miry fragmentace krajiny CHKO a jejiho okoli

Mira fragmentace krajiny byla pro ZCHU a jeho 3km okoli spo¢tena metodou efektivni velikosti oka
(zkr. EVO) nad tfemi variantami fragmentacéni geometrie v letech 1950, 1990, 2004 a 2019 v
pravidelné siti ¢tvercd (500 x 500 m). Prvni varianta fragm. geometrie se sklada ze zastavby a silni¢ni
sité vyjadrené fyzickym zaborem pldy (FGv, bliZze viz obecny Uvod). Druha fragm. geometrie (FGvi)
obsahuje zastavbu a silni¢ni sit vyjadfenou intenzitou provozu. Treti Uroven fragm. geometrie (FGr)
zahrnuje zastavbu, silnice vyjadrené zaborem pUldy, cestni sit, ulice a plochy a linie rekreace. Zahrnuti
cestni sité a rekreace lépe pFiblizuje skuteény stav krajiny ZCHU a jeho okoli, jeliko? vystihuje jeji
antropogenni ovlivnéni (vétSinou hospodarského charakteru). Hodnoty EVO vyjadfuji v pieneseném
vyznamu pravdépodobnost vzajemného propojeni dvou nahodné umisténych bodl (organisma) v
krajiné. To znamen3, Ze ¢im vétsi ma vyslednd proménna hodnotu, tim vyssi je pravdépodobnost
setkani a zaroven tim mensi je mira fragmentace krajiny. Vysledky jsou prezentovany pomoci map,
kde je mira fragmentace (neboli hodnota EVO) rozdélena do péti stupnd (od nuly: velmi vysoka —
vysoka — stfedni — nizka — velmi nizka). Rozdéleni probéhlo na zakladé klasifikacni metody
pfirozenych intervalll. Souhrnna tabulka vyjadfuje primérné hodnoty EVO ve vSech ¢asovych
horizontech, pro jednotlivé typy fragmentaéni geometrie a pro dvé Gzemi: ZCHU a jeho 3km okoli. V
tabulce Ize porovndvat jednak vyvoj EVO mezi sledovanymi ¢asovymi horizonty, ale také stav v ZCHU
a v jeho okoli. Z grafu je moZzné odvodit, jaky podil ma EVO s intenzitou provozu na EVO vypoctené
pouze pro silnice s fyzickym zaborem pady.
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Miru fragmentace krajiny CHKO Brdy ovliviiuje geograficka poloha (vysoko poloZzené malo Urodné
Uzemi, rozmezi tfi krajl), ale predevsim novodoba historie vyuzivani krajiny (vojensky vycvikovy
prostor). Z tohoto divodu CHKO protina pouze jedna vyznamna silnice (l. tfida ¢. 19) a nékolik
udrzovanych cest s omezenym povolenim k vjezdu pro motorova vozidla. Do analyz na izemi CHKO
bylo vybrano pouze nékolik cest, pro které byly zdznamy o intenzité provozu (fddové desitky vozidel
v roce 1950, v soucasnosti viezd pouze na povoleni). V 3km okoli naopak probihal bujny rozvoj ve
vyuzivani krajiny s fadou silnic a sidel (Obr. 6.1). V roce 2019 dosahovala priimérna hodnota EVO

v CHKO 88,69 km? a v 3km okoli 27,62 km?. Nejméné fragmentovana krajina zastavbou a silnicemi
(FGv) se nachazi v centralni ¢asti Brd, avsak skute¢nou vyznamnou fragmentacni bariéru v CHKO tvofi
pouze zmifovana silnice I. tfidy. V 3km okoli se krajina s velmi nizkou mirou fragmentace nachazi
pouze tam, kde nefragmentovana plocha ,pretéka“ mimo hranice CHKO (StraSice, Pfibram).

V kontextu celého zajmového Gzemi se ve 3km okoli nachazi prakticky jen Uzemi's velmi vysokou a
vysokou mirou fragmentace (Obr. 6.3). Mira fragmentace krajiny pfedevsim v okoli CHKO se od roku
1950 také velmi pozvolné zvySuje predevsim vlivem rozvoje zastavby (hodnota EVO klesd, Tab. 6.1,
Obr. 6.3).

Zahrnutim intenzity provozu do analyz fragmentace (FGvi) se primérna hodnota EVO pouze nepatrné
sniZi (Fadové o desetinky km?) a vykazuje stejny trend jako v pfedchozim pfipadé (6.4). Data o
intenzité provozu z CHKO pochdzela pouze z roku 1950, zajimavé by bylo hodnotit aktudlni vyuzivani
mistnich silnic s vjezdem na povoleni. Vliv intenzity provozu se projevuje jen nepatrné v radu
jednotek procent a je logicky vyznamnéjsi v okoli CHKO (Obr. 6.2).

V CHKO se vyznamné projevilo zahrnuti cestni sité do analyz (FGr), pti éemZ se primérna hodnota
EVO snizila, napf. v roce 2019 z ca 88,69 km? na 0,74 km?. Krajina CHKO a jeji okoli jsou vyznamné
rozdéleny hustou siti lesnich cest, jejichZ vliv na kvalitu krajiny vsak nemusi byt vZdy negativni (Obr.
6.5). Vyvoj prlimérné hodnoty EVO v CHKO i 3km okoli ukazuje postupné zvySovani miry fragmentace
krajiny (Tab. 6.1). Rekreacni vyuZiti Gzemi je velice vyznamné. Podle dat z aplikace Strava vyuZivaji
navstévnici husté sité lesnich cest a turistickych (cyklo)tras s maximem pohybu ve stfedni ¢asti CHKO
(Obr. 6.6). Antropogenni vliv tak zde probiha formou rekreacéniho vyuzivani krajiny oproti intenzivni
silni¢ni dopravé €i rozvoji zastavby v ostatnich CHKO.
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Obr. 6.1 Fragmentacni geometrie s vyjddrenim intenzit provozu, CHKO Brdy v roce 2019.

Tab. 6.1 Priimérné hodnoty efektivni velikosti oka (EVO) pro rizné typy fragmentacni geometrie, v
jednotlivych ¢asovych horizontech a pro dvé tuzemi—ZCHU a jeho 3km okoli. Cim je hodnota EVO nizsi,
tim vétsi je mira fragmentace krajiny.

Fragmentacni geometrie Priimérna EVO (v km?) pro jednotlivé &asové horizonty
Popis oznaceni |Uzemi 1950 1990 2004 2019
Silnice. z4stavba FGv ZCHU 90,16 89,65 89,06 88,69
’ FGv okoli3 km 29,57 28,80 28,09 27,62
Silnice s intenzitou, FGvi ZCHU 90,11 89,52 88,75 88,29
zastavba FGvi okoli3 km 29,54 28,70 27,80 27,29
Silnice, cesty, FGr ZCHU 1,74 1,65 0,80 0,74
zastavba FGr okoli 3 km 0,69 0,88 0,63 0,65
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Obr. 6.2 Vyjadreni podilu rozdilu EVO vypoctené pro fragmentacni geometrii se silnicemi (EVO_v) a
pro silnice s vyjadienim intenzity provozu (EVO_vi) na priumérné hodnoté EVO se silnicemi (EVO_v).
Podil (v %) byl vypocten dle ndsledujiciho vzorce: (EVO_v - EVO_vi) / EVO_v * 100.
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Obr. 6.3 Vyvoj miry fragmentace krajiny (FGv) v CHKO Brdy od roku 1950 do roku 2019.
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Obr. 6.4 Vyvoj miry fragmentace krajiny (FGvi) v CHKO Brdy od roku 1950 do roku 2019.
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Obr. 6.5 Vyvoj miry fragmentace krajiny (FGr) v CHKO Brdy od roku 1950 do roku 20189.
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Obr. 6.6 Mira fragmentace krajiny (FGr) v CHKO Brdy v roce 2019 ve srovndni se
soucasnym turistickym vyuZitim krajiny podle Stravy (¢im je barva svétlejsi a bliZi se bilé, tim je trasa
(cesta, silnice) v daném tzemi vyuZivdna vice).

7. Zpracovani dalSich uloh dle zajmu spravy CHKO
Spravou CHKO byla vyZzadana analyza vedeni cyklo a turistickych stezek na silnicich a cestach v CHKO.
Daty pofizenymi v pfedchozim projektu o stavajicim vedeni cest a silnic (k roku 2017) jsme proloZzili
liniovou vrstvu o vedeni cyklo a turistickych stezek, ktera byla poskytnuta spravou CHKO. Za totozné
byly prohlaseny ty stezky, které lezely v rdémci 10 m bufferu v okoli cest a silnic. Tyto Useky pak byly
v ramci silni¢ni a cestni sité vyfiznuty a zméreny (Obr. 7.1, Tab. 7.1.).

Celkova délka znacenych stezek v CHKO Brdy je 364,73 km, celkova délka cest je 1357,91 km a silnic
187,73 km. Celkem 211,09 km (57,87 %) znacenych stezek vede po cestach a 145,25 km (39,82 %) po
silnicich. Naopak z celkové délky cest 1357,91 km je znacenych stezek 211,09 km, tj. 15,55 % a z délky
silnic 187,73 km je na celych 145,25 km, tzn. 77,37 % vedena cyklo ¢i turisticka znacena stezka.

Pokud rozdélime turistické stezky a cyklostezky, je patrné, Ze vice cyklostezek vede po silnicich, kdy
na 71,58 % silnic vede cyklostezka, oproti 4,1 % cest, zatimco turistické stezky nalezneme na 1/3 silnic
ana 12,24 % cest, nicméné v absolutnich ¢islech to znamen3, Ze vétsina turistickych stezek vede po
cestach (Obr. 7.1, Tab 7.2).
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Tab. 7.1 Délky a podily stezek na cestdch a silnicich.

Celkem délka znacenych stezek (km)

Délka znacenych stezek na

Délka znacenych stezek na

cestach silnicich
364,73 211,09 145,25
Podil znacenych stezek na cestach a silnicich (%) 57,87 39,82
Celkem cest (km)
1357,91 211,09
Podil cest se znacenymi stezkami (%) 15,55
Celkem silnic (km)
187,73 145,25
Podil silnic se znacenymi stezkami (%) 77,37
Tab. 7.2 Délky a podily cyklostezek a turistickych stezek na cestdch a silnicich.
Turistické stezky (km) = Cyklostezky (km) Turistické stezky (%) Cyklostezky (%)
Silnice 62,45 134,37 33,26 71,58
Cesty 166,16 55,61 12,24 4,10
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