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1. Prioritizace Uzemni ochrany jako podklad pro navrh vymezeni
zon ochrany prirody v CHKO

Analyza probihala v prostredi software ZONATION 4 za pomoci dat, ktera popisovala krajinné kvality
Uzemi z hlediska jeho prirodnich hodnot a diverzity, z hlediska kulturnich hodnot, z hlediska
potencidlu pro hosténi klicovych druhi v Gzemi a z hlediska miry antropogenni transformace Gzemi.
Metodika je blize popsana v Uvodni kapitole zpravy.

Na uzemi CHKO Bilé Karpaty jsou nejcennéjsi oblasti situovany predevsim podél hranice. Od jihu se
jedna o oblast Rad&jovské obory, NPR Certoryje, ir$iho okoli Nové Lhoty véetné Velké Javoriny a dale
Vyskovce, Zitkové a Sidonie. Naopak nejméné prioritni je z hlediska vysledk{i Gzemi vice ve
vnitrozemi, zpravidla zemédélsky intenzivné obdéldvané, nebo zastavéné jako napr. okoli Bojkovic a
Slavicina.

Pri prekryti vysledku prioritizace a stavajici zonace je nejrozsahlejsi shoda na ¢tvrtych zénach a

k tomu odpovidajicim 28 % Gzemi s nejmensi prioritou, z toho je shoda na 17 % uzemi CHKO, a to
vétsinou na zmifnovanych okrajovych ¢astech CHKO s intenzivni zemédélskou c¢innosti nebo
zastavbou. Soulad nejprioritnéjsich 16 % a prvnich zén nalezneme na 6,9 % Gzemi na ¢asti Radéjovské
obory, NPR Certoryje, v okoli Nové Lhoty, Velké Javofiny a okoli Sidonie. Prioritizace déle oproti
zonaci favorizuje $ir$i Uzemi v obore Radéjov a okoli Nové Lhoty, Vyskovce a Zitkové (Tab. 1.1, Obr.
1.1).

Dale byla provedena analyza prioritizace i pro Uzemi spolu s okolim (3km buffer). V okoli se pak jako
cenna jevi Uzemi podél feky Moravy u Straznice, mensi plosky u Velké nad Velickou, lesni celky
severné od Bystfice pod Lopenikem a zapadné od Rudice a také ve Vizovickych vrsich, kde nyni lezi
stejnojmenny ptirodni park (Obr 1.2).

Tab. 1.1 Prekryti stavajici zonace a vysledki prioritizace (dle procentudlnich rozloh zon).

ZONA Prioritizace (ekv. zonace) = Rozloha (km?) Rozloha (%)
I 1 51,02 6,86
I 2 47,42 6,38
I 3 16,66 2,24
| 4 3,53 0,47
] 1 54,32 7,30
] 2 75,74 10,18
] 3 50,35 6,77
I 4 15,00 2,02
] 1 18,01 2,42
1] 2 53,73 7,23
] 3 94,41 12,69
1] 4 55,02 7,40
v 1 3,46 0,46
v 2 16,77 2,26
v 3 61,94 8,33
v 4 126,30 16,98
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Obr. 1.1 Mapa prioritizace tizemni ochrany prirody v CHKO Bilé Karpaty (nahore), prekryv prioritizace
se stdvajici zonaci (dole).
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Obr. 1.2 Mapa prioritizace uzemni ochrany pfirody v CHKO Bilé Karpaty a okoli.

2. ldentifikace a detailni vyhodnoceni stabilnich ¢asti krajiny a
druhové bohatych lokalit se zachovalou mikrostrukturou kulturni
krajiny

Z porovnani vyskytu biotopl NATURA 2000 na stabilnich versus nestabilnich plochach vyplynulo, ze
trendy jsou stejné v CHKO i v bufferu. Na stabilnich plochach dominuiji lesy, a to predevsim buciny
(L5) méné dubohabfiny (L3) a suché travniky (T3) na Uzemi CHKO i jeho bufferu. Naopak na labilnich
plochach na tzemi CHKO i v bufferu dominuji louky a pastviny (T1).
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Obr. 2.1 Mapa biotopt NATURA 2000 na stabilnich plochdch (nahore) a na nestabilnich plochdch
(dole).
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Obr. 2.2 Biotopy NATURA 2000 na stabilnich plochdch (modre) a na nestabilnich plochdch (Cervené)
v CHKO Bilé Karpaty (vyméry v ha).
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Obr. 2.3 Biotopy NATURA 2000 na stabilnich plochdch (modre) a na nestabilnich plochdch (Cervené)
v bufferu CHKO Bilé Karpaty (vyméry v ha).

V rdmci detailniho terénniho hodnoceni biodiverzity krajiny se zachovanou mikrostrukturou a krajin
homogenizovanych jsme v Bilych Karpatech zaznamenali celkem 331 taxon( cévnatych rostlin. V
lokalité Bilé Karpatyl byl celkovy pocet druh( vyssi v homogenni krajiné (194) nez v mozaikovité
(165). V lokalité Bilé Karpaty2 byl celkovy pocet druhi srovnatelny (212 druh( v homogenni a 215
druhl v mozaikovité krajiné). Obdobny obrazek podava porovnani v ramci rozdilnych biotopl mezi
typy krajin. Jednotlivé biotopy se lisi podle ocekavani v krajiné s prevazné lucni vegetaci. Lokality jsou
druhové velmi bohaté zejména diky lu¢nim spolecenstviim a ekotonalnim biotopim. Nasli jsme
nékteré ochranarsky cenné druhy, nejsou vsak pravidelné koncentrované v heterogennich krajinach:
Cirsium canum (Bilé Karpaty 1 H i M), Knautia drymeia (1 M), Trifolium ochroleucon (1 H),
Peucedanum cervaria (1 H, 2 H i M), Ophrys apifera (1 H), Carex montana (1 H, 2 H i M), Neottia
nidus-avis (2 H), Chamaecytisus virescens (2 H), Inula salicina (2 H).
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Obr. 2.4 Rozmisténi zkoumanych lokalit v Bilych Karpatech.

Bilé Karpaty1 Bilé Karpaty2

]

=
2 ﬁ :
-C -
= Mozaika
= - & H
3 ] 5
o
Q‘ . -
257
Matrice NeoBhosp Ok'raj Matrice Neob'hosp Ok'raj

Biotop
Obr. 2.5 Porovndni druhové bohatosti v jednotlivych typech prostredi (biotopech) a lokalitdach.

Béhem sbéru dat v rdmci ekologického vyzkumu na dennich motylech a ptacich bylo v Bilych
Karpatech zaznamenano 8 druhli motyl( a 22 druh( ptakd. Vesmés se jednalo o hojnéjsi druhy bez
velkého ochranarského vyznamu, coz koresponduje s tim, Ze hexagony byly vytyceny v celkem bézné
krajiné mimo maloplosna chrdnéna Gzemi a mimo biologicky nejhodnotnéjsi lokality. Ziskané

Vv

vysledky ale naznacuiji, Ze je mozna spravna hypotéza, jez predpoklada, Zze mozaikovitéjsi plochy maji
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potencial hostit vice druh. S vyjimkou ptak( v druhé dvojici hexagon(, kde bylo v homogenni i
mozaikovité vyzkumné plose zaznamenano shodné 11 druhd, byly vidy mozaikovité hexagony
celkové druhové bohatsi. Celkovy pocet druhl motyl( v jednotlivych hexagonech: Bilé Karpaty1:
homogenni 4, mozaika 8; Bilé Karpaty2: homogenni 3, mozaika 4. Celkovy pocet druhi ptaki

v jednotlivych hexagonech: Bilé Karpatyl: homogenni 13, mozaika 16; Bilé Karpaty2: homogenni 11,
mozaika 11.

Seznam druhl motyld zaznamenanych v Bilych Karpatech:
Anthocharis cardamines

Cupido argiades

Erynnis tages

Leptidea juvernica/sinapis

Papilio machaon

Pararge aegeria

Pieris brassicae

Pieris rapae

Seznam druh( ptakd zaznamenanych v Bilych Karpatech:
Alauda arvensis
Anthus trivialis
Cyanistes coeruleus
Dendrocopos major
Emberiza citrinella
Erithacus rubecula
Ficedula albicollis
Fringilla coelebs
Garrulus glandarius
Lanius colurio

Parus major
Periparus ater
Phylloscopus collybita
Phylloscopus sibilatrix
Pica pica

Regulus regulus

Sitta europaea
Sturnus vulgaris
Sylvia atricapilla
Sylvia curruca

Turdus merula
Turdus philomelos
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Obr. 2.6 Pocet druht motyli v jednotlivych biotopech ve dvojicich hexagoni v Bilych Karpatech.
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Obr. 2.7 Pocet druht ptdka v jednotlivych biotopech ve dvojicich hexagoni v Bilych Karpatech.
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3. Zmény krajinného pokryvu
Krajinny pokryv v okoli CHKO Bilé Karpaty se vyznaduje dominanci orné pldy, byt ta postupné svou
rozlohu zmen3ovala (z 62,1 % na 41,2 %). Naopak nejvice nardstala rozloha trvalych travnich porost(
— nejprve doslo ke zmenseni jejich rozlohy z 11,9 % v 50. letech 20. stoleti na 10,6 % v roce 1990, pak
se ale rozloha zvysila aZ na soucasnych 21,1 %. Zvétsila se také plocha, na které se rozprostira les, a to
220,5 % na 25,7 %. Ctvrtou nejvétsi kategorii takté? s kontinualnim riistem predstavuji zastavéné
plochy, které se témér zdvojnasobily (ze 4,8 % na 8,9 %). Mensi rozlohu ale taktéz rostouci tendenci
maji i dalsi kategorie krajinného pokryvu (zahrada a sad z 0,5 % na 1,9 %, vinice 20,1 % na 0,9 %,
vodni plochy 20,01 % na 0,17 % a rekreacni plochy z 0,03 % na 0,14 %). Pomérné jasné je oddélitelna
jizni a severni ¢ast bufferu, kde v jizni (cca jizné od Uherského Brodu) dominuje stabilni orna ptda a
intenzivnéji obdélavana zemédélska krajina, naopak v severni ¢asti jde o vétsi proménu na mozaiku
trvalych travnich porost( a lesa (Obr. 3.1, 3.2, 3.4).

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ostatni plocha orna plda trvaly travni porost ® zahrada a sad M vinice a chmelnice

Hles B vodni plocha M zastavéna plocha B rekreacni plocha
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Obr. 3.1 Vyvoj krajinného pokryvu v okoli CHKO Bilé Karpaty.
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Obr. 3.2 Vyvoj krajinného pokryvu v okoli CHKO Bilé Karpaty (postupné razeno, ¢asové horizonty
1950, 1990, 2004 a 2017).
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Srovnani Uzemi CHKO s okolim ukazuje stejné trendy, ale jejich jinou intenzitu. Velmi podobna je mira
stability. Uzemi CHKO je dokonce méné stabilni (na 57,7 %) ne? okoli (stabilita 60,2 %). V CHKO je
vétsi podil lesa, naopak v okoli CHKO nalezneme vice orné pldy a tempo sniZzovani jeji rozlohy je zde
pomalejsi nez v samotné CHKO, kde se naopak vice navysila rozloha trvalych travnich porost.
Zastavba se témér zdvojnasobila uvnitf i vné CHKO, nicméné v okoli bylo zastavby jiz od 50. let vice
(ndrGst ze 4,8 % na 8,9 % vs. z 3,1 % na 6,1 %; Obr. 3.2, 3.3).

Rozloha podle poctu zmén

krajinného pokryvu (%)
7,03 1,46 podil v % .

31,29 0 20 40 60 80 100
60,23 zménéna plocha M ostatni
orna plda trvalé travni porosty
zahrady a sady M vinice a chmelnice
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0 “1m=2m3 W zastavéna plochy

Obr. 3.3 Stabilita krajinného pokryvu v okoli CHKO Bilé Karpaty.
Co se struktury krajiny tyce, doslo k narlstu poctu plosek a tedy zvyseni jeji heterogenity a naopak
zmenseni primérné velikosti krajinné plosky (Obr. 3.4).
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Obr. 3.4 Zména struktury krajiny a stabilita krajinného pokryvu v okoli CHKO Bilé Karpaty.
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Obr. 3.5 Kategoridlni zmény krajiny v okoli CHKO Bilé Karpaty (postupné razeno, obdobi 1950 aZ
1990, 1990 aZ 2004 a 2004 aZ 2017).
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Kategorialni zmény, tzv. land cover flows, ukazuji, Ze do roku 1990 se ménila orna plda v trvalé travni
porosty i trvalé travni porosty v ornou pudu, pficemz orna pada pfibyvala pfedevsim v jizni ¢asti
CHKO i okoli a trvalé travni porosty naopak na severu Uzemi. Po celé oblasti z orné pldy a trvalych
travnich porostl pribyvalo lesa, s vétsi intenzitou pak znovu na severu Gzemi. Do roku 1990 také

s nejvétsi intenzitou narUstala rozloha zastavénych ploch. Mezi lety 1990 a 2004 prevladdalo
zatraviovani orné pldy a také narUstala rozloha lesa. S mensi intenzitou dochazelo v jizni ¢asti
bufferu k zornéni trvalych travnich porostd. Od roku 2004 dominantné probihala proména z orné
pldy na trvalé travni porosty, a to zejména v severni ¢asti CHKO i v okoli (Obr. 3.5).

4. Antropogenni tlak na krajinu

Délka komunikacnich siti klesa po celou dobu sledovani, a to diky poklesu délky cestni sité. Uli¢ni i
silni¢ni naopak rostou. Stejny trend mozno zaznamenat i v samotné CHKO, kde je celkova hustota
komunikacni sité vyssi nez v okoli CHKO (i kdyZ hustota délky silnic i ulic je vyssi v okoli CHKO).
Hodnoty u rekreaéni infrastruktury jsou témér zanedbatelné, byt hustota je vétsi v CHKO (Tab. 4.1,
Obr. 4.1, 4.2).

Rekreacni plochy maji vétsi podil v okoli CHKO nez v CHKO samotné. Nejvétsi narlist zaznamenala
rekreace v prvnim mezidobi (nejvice u Strdznice — kemp, sportovisté, skanzen). Jenom sjezdové traté
a s nimi spojené vleky jsou zastoupeny vyssim podilem v CHKO (Tab. 4.2, Obr. 4.2).

NarUst zastavéného Gzemi v okoli CHKO je rychlejsi nez v CHKO. Nejvétsi rozmach byl zaznamenan

v prvnim mezidobi (1960-1990), kdy se zastavba zvétsila o 2 %. Nejvice se na narlstu podilela mésta
jako Straznice, Velka nad Veli¢kou, Luhacovice, Valasské Klobouky (zemédélské aredly, nové bydleni).
V poslednim mezidobi se rozsifuje vystavba v podobé rodinnych dom( (Straznice, Dolni Némdi,
Banov, Valasské Prikazy atd.), primyslovych budov (napt. Nivnice, Sudoméfice) a solarnich elektraren
(Sudomeéfrice, Kozojidky, Velka nad Velickou, Valasské Prikazy). Je vSak nutno zminit, Ze podil zastavby
v okoli CHKO je téméf dvojnasobny po celou dobu sledovani (Tab. 4.2, Obr. 4.2).

V souvislosti s dalSim vyvojem plati totéz, co u rekreace a zastavby. Nové zastavovani se planuje vice
v okoli CHKO (3,28 % uzemi) nez v samotné CHKO (cca 2 %). Znacné zabory oteviené krajiny jsou
planované v okoli Luhacovic a Pozlovic, u Horni Lid¢e a Valasskych Pfikaz(i nebo u Dolni Némci,
Sumice (Tab. 4.2, Obr. 4.3).

Tab. 4.1 VVyvoj komunikacnich a rekreacnich siti na tuzemi a v okoli CHKO Bilé Karpaty.

Hustota rekreacni
Hustota komunika¢nich siti (km/km?) infrastruktury
(km/km?)
Rok
Silniéni sit uli¢ni sit Cestni sit Celkem Vieky, drahy,
mastky
Buffer CHKO Buffer CHKO Buffer CHKO Buffer CHKO Buffer CHKO
1960 0,62 0,43 0,59 0,35 4,69 5,69 5,90 6,47 0 0
1990 0,64 0,44 0,70 0,42 3,80 5,23 5,13 6,09 0,002 0,003
2006 0,64 0,46 0,74 0,46 3,37 4,65 4,74 5,56 0,002 0,005
2018 0,67 0,46 0,81 0,49 3,18 4,43 4,66 5,37 0,002 0,007
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Tab. 4.2 VVyvoj rekreacnich a zastavénych ploch na tzemi a v okoli CHKO Bilé Karpaty.

Podil Podil
Podil rekreacnich ploch (%) zastavéného zastavitelného
uzemi (%) uzemi (%)
Rok
Sjezdovve Sportovvllste a Kempy Celkem
traté dalsi
Buffer | CHKO | Buffer | CHKO | Buffer | CHKO | Buffer | CHKO | Buffer | CHKO Buffer CHKO
1960 | 0,00 0,00 0,02| 0,01| 0,00 0,00| 0,02| 0,01| 5,37 2,85 - -
1990 ( 0,01| 0,01 0,12| 0,07| 0,02 0,00 0,15| 0,09 7,33 3,79 - -
2006 | 0,01| 0,03 0,14| 0,08| 0,02 0,00| 0,18| 0,12| 7,54 4,07 - -
2018 | 0,01| 0,03 0,15| 0,09| 0,02 0,00, 0,19| 0,14 8,13 4,41 3,28 1,99
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Obr. 4.1 Vyvoj silnicni a cestni sité na uzemi a v okoli CHKO Bilé Karpaty od r. 1960 do 2017.
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1960

Zastavéné a rekreaéni
plochy

- rekreaéni plocha

zastavéna plocha

Uhersky Brod

10 km

1990

Zastavéné a rekreacni
plochy

lyzarsky viek

- rekreaéni plocha

zastavéna plocha

Uhersky Brod

10 km
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2004 AS
Zastavéné a rekreacni
plochy

lyzaFsky vlek

- rekreacni plocha

zastavéna plocha

Uhersky Brod

2017 AS
Zastavéné a rekreaéni :;:"
plochy :

lyzarsky viek

- rekreacni plocha

zastavéna plocha

Uhersky Brod

Obr. 4.2 Vyvoj zastavénych ploch a prvki rekreacni infrastruktury na tzemi a v okoli CHKO Bilé
Karpaty od r. 1960 do 2017.
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2019

Zastavéné a zastavitelné
plochy

- zastavitelna plocha
zastavéna plocha

Uhersky Brod

-
Straznice -,
-~}

0 5 10 km

Obr. 4.3 Vymezeni zastavitelnych ploch na uzemi a v okoli CHKO Bilé Karpaty.

5. Modelovani lokdlnich spojitych siti jadrovych Uzemi & koridord
definovanych dle narokl klicovych druht se zohlednénim

zameéru planovanych v Uzemi
Analyza konektivity krajiny vychazela z vysledk( tzv. druhovych distribué¢nich model(, které
vyhodnocuji vhodnost prostiedi pro jednotlivé druhy na zakladé nalezovych dat a environmentalnich
proménnych. Modely vhodnosti prostredi pro vybrané vzacné druhy Zivocichl byly pripraveny
v rdmci predchozi spoluprace (smlouva mezi MZP CR a VUKOZ, v. v. i. z let 2018-2022). Pro ucely
zjednoduseni analyzy konektivity krajiny bylo pfipraveno celkem 9 souhrnnych model vhodnosti
prostredi pro nasledujici funkéni skupiny ZivocichlG: mékkysi les, motyli les, motyli mokrady, motyli
step, obojZivelnici louky, plazi step, ptdci les, ptdci voda a savci les. Analyza konektivity krajiny
vyuZivala pFistupu modelovani tzv. cesty nejnizsiho odporu (Least Cost Path, zkr. LCP). Vstupni data
tvorily plochy vhodného habitatu (jadrova tuzemi) a tzv. odporovy neboli resistenéni povrch. Pro
kazdou funkéni skupinu byla jadrova Uzemi vygenerovana a expertné posouzena na zakladé dvou
parametrG: minimalni vhodnost prostiedi a minimalni velikost jadrového tzemi (Tab. 5.1). Déle se
prihlizelo k rozmisténi jadrovych Gzemi v rdmci celé CR tak, aby bylo moiné z analyz pro jednotliva
Uzemi vytvofit spojitou celorepublikovou sit. Pro kazdou funkéni skupinu byl také jednoduchou
matematickou operaci (1 — model vhodnosti prostiedi) pfipraven odporovy povrch s hodnotami 0
(nejmensi mira odporu) az 1 (nejvyssi odpor). Vysledkem analyzy konektivity vhodnych habitatl je
linie cesty nejmensiho odporu mezi jadrovymi izemimi (LCP). Pro lepsi Citelnost a prehlednost jsou v
mapé jednotlivé funkéni skupiny barevné slouceny podle typu prostfedi do ¢tyr skupin na (1)
obojzivelniky luk, (2) ptaky vod a motyly mokradd, (3) plazy a motyly stepi a (4) mékkyse, motyly,
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ptaky a savce lesll. V mapé byly také pro porovnani zobrazeny planované zaméry vystavby, a to
zastavitelné plochy a zamyslené liniové stavby.

Analyza konektivity krajiny CHKO Bilé Karpaty a jejiho okoli ukazala potencial vhodnych habitat( pro
lesni druhy, ale také pro stepni plazy a motyly. Na uzemi CHKO se také nachazi nékolik jadrovych
uzemi z funkéni skupiny obojZivelnikd luk a jen sporadicky jadrova uzemi zivocich( vazanych na vodni
prostfedi (Obr. 5.1). Analyza konektivity krajiny ukazala vazbu lesnich druht smérem na sever

k Javornikdim, ale také k Chiibim a Zdanickému lesu pres nékolik vhodnych ploch v Gdoli feky
Moravy. Modely pro plazy a motyly stepi ukazuji podobné sméry mozného siteni druhd jako

v pfipadé lesnich druhi s uzsi vazbou napf. na krajinu v okoli Uherského Hradisté. Obojzivelnici luk,
ptaci vod a motyli mokrad( jsou Uzce vazani na udoli feky Moravy a pfes zdjmové Uzemi CHKO vedou
jen osy dlouhych koridor(, u kterych je otazkou, zda jsou je zminéné druhy schopné vyuZit pro
dalkovou migraci.

V Sir§im okoli CHKO je naplanovano pomérné zna¢né mnozstvi dalnic, silnic a Zeleznic a napf¥. v okoli
Straznice i znacné mnozZstvi zastavitelnych ploch. Vyznamnou migracni bariérou se tak muze stat
chystana délnice D55 mezi Straznici a Zlinem a dalnice D49 vedouci severné od Zlina a pokracujici na
vychod smérem na Slovensko. V Gzemné planovacich dokumentacich jsou také vedeny rlizné
prelozky silnice 1/55 vedouci paralelné ve sméru dalnice D55. Pfedevsim u pfipravovanych dalnic
bude dilezité fadné vyhodnotit jejich migracni prostupnost.

Tab. 5.1 Expertné stanovené parametry pro vybér jadrovych uzemi funkcnich skupin Zivocichd.

Parametry vybéru jadrovych Uzemi

Funkéni skupiny min. vhodnost | min. velikost
habitatu (%) plosky (ha)

mékkysi les 50 1
motyli les 50 5
motyli mokrady 50 5
motyli step 50 10
obojzivelnici louky 75 10
plazi step 50 5
ptaci les 50 50
ptaci voda 50 50
savci les 25 1000
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Obr. 5.1 Vysledky analyzy konektivity krajiny CHKO Bilé Karpaty a jejiho Sirsiho okoli.

6. Analyza miry fragmentace krajiny CHKO a jejiho okoli

Mira fragmentace krajiny byla pro ZCHU a jeho 3km okoli spo¢tena metodou efektivni velikosti oka
(zkr. EVO) nad tfemi variantami fragmentacéni geometrie v letech 1950, 1990, 2004 a 2017 v
pravidelné siti ¢tvercd (500 x 500 m). Prvni varianta fragm. geometrie se sklada ze zastavby a silni¢ni
sité vyjadrené fyzickym zaborem pldy (FGv, bliZe viz obecny Uvod). Druha fragm. geometrie (FGvi)
obsahuje zastavbu a silni¢ni sit vyjadfenou intenzitou provozu. Treti drover fragm. geometrie (FGr)
zahrnuje zastavbu, silnice vyjadrené zaborem pUldy, cestni sit, ulice a plochy a linie rekreace. Zahrnuti
cestni sité a rekreace lépe pFiblizuje skute¢ny stav krajiny ZCHU a jeho okoli, jeliko? vystihuje jeji
antropogenni ovlivnéni (vétsSinou hospodarského charakteru). Hodnoty EVO vyjadfuji v pieneseném
vyznamu pravdépodobnost vzajemného propojeni dvou nahodné umisténych bodl (organisma) v
krajiné. To znamen3, Ze ¢im vétsi ma vyslednd proménna hodnotu, tim vyssi je pravdépodobnost
setkani a zaroven tim mensi je mira fragmentace krajiny. Vysledky jsou prezentovany pomoci map,
kde je mira fragmentace (neboli hodnota EVO) rozdélena do péti stupnd (od nuly: velmi vysoka —
vysoka — stfedni — nizka — velmi nizka). Rozdéleni probéhlo na zakladé klasifikacni metody
pfirozenych intervalll. Souhrnna tabulka vyjadfuje primérné hodnoty EVO ve vSech ¢asovych
horizontech, pro jednotlivé typy fragmentaéni geometrie a pro dvé Gzemi: ZCHU a jeho 3km okoli. V
tabulce Ize porovndvat jednak vyvoj EVO mezi sledovanymi ¢asovymi horizonty, ale také stav v ZCHU
a v jeho okoli. Z grafu je moZzné odvodit, jaky podil ma EVO s intenzitou provozu na EVO vypoctené
pouze pro silnice s fyzickym zaborem pudy.

Miru fragmentace krajiny CHKO Bilé Karpaty a jejiho 3km okoli charakterizuje pomérné clenity reliéf a
na néj vazany rozvoj antropogenni infrastruktury. Horskymi ddolimi jsou vedeny vyznamné
mezinarodni silnice I. tfidy (Obr. 6.1), na né jsou pak ¢asto vazana vétsi sidla (napf. Strani, Velka nad
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Velickou apod.). Naopak v 3km okoli je reliéf rovinatéjsi, vice osidlen a obhospodafovan. V roce 2017
dosahovala primérna hodnota EVO v CHKO 47,25 km?2. V 3km okoli CHKO pak byla priimérna
hodnota EVO témér tiikrat mensi 16,08 km? (Tab. 6.1). Z téchto hodnot a podobné z map miry

v blizkosti hranic v okoli Radéjova a mezi Bojkovicemi a Brumovem—Bylnici (Obr. 6.3). Naopak nejvice
fragmentovana krajina je v 3km okoli CHKO (zde vSak m(Ze dochazet k umélému zvySovani hodnoty
EVO nastavenou hranici okoli bez vazby na skute¢nou fragmentacni bariéru). Vyvoj miry fragmentace
ukazuje, Ze od roku 1950 dochdazelo k postupnému zvySovani miry fragmentace krajiny (priimérna
hodnota EVO klesala), avsak v poslednim ¢asovém horizontu se prlimérna hodnota EVO zvysila (v
CHKO o 1,67 km?). Tento efekt zplsobilo omezeni vjezdu pro motorova vozidla na silnici mezi Novou
Lhotou a Strani. Naopak lokalni zhorSeni miry fragmentace krajiny (pokles hodnota EVO 0 33 %

v daném misté) se projevilo vybudovanim silniéniho obchvatu Banova.

Zahrnutim vlivu silni¢niho provozu (FGvi) do analyz fragmentace ukazalo podobny trend jako

v pfedchozim ptipadé (obr. 6.4). Primérna hodnota EVO se od roku 1950 postupné snizuje, Cili mira
fragmentace se postupné zvysuje. Vliv intenzity provozu na silnicich je vyssi v 3km okoli, kromé roku
2017, kdy byl vliv vyrovnany a béhem sledovaného obdobi nejvyssi (Obr. 6.2). Intenzivni doprava na
silnicich také nejspise ,,vykompenzovala“ pozitivni efekt omezeni vjezdu na silnici mezi Novou Lhotou
a Stranim na primérnou hodnotu EVO (porovnej v Tab. 6.1).

Pridanim cestni sité a rekreace do analyz (FGr) se situace vyrazné promeéni. Krajina se stava
mozaikovitéjsi se stfidanim ploch s velmi vysokou az velmi nizkou mirou fragmentace (Obr. 6.5).
Primérna hodnota EVO se pohybuje okolo 1 km? a postupné stoupd, co? ma za nasledek mirné
snizovani miry fragmentace krajiny. Mezi roky 1950 a 1990 to bylo zpUsobeno typem hospodareni
(scelovani pozemk) a v dalSich letech vlivem sniZzovani délky cestni sité (Tab. 6.1). Porovnani miry
fragmentace krajiny s daty z aplikace Strava ukazuje pomérné intenzivni rekreacni vyuZziti krajiny

v pfihranic¢ni oblasti a na nékterych cestéach s (cyklo)turistickou trasou (napt. v okoli Strani; Obr. 6.6).
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2017

Fragmentaéni geometrie

Silni¢ni sit Cestni sit

. tfida udrzovana

— |l tfida neudrzovana

— lll. tfida zastavénd plocha

vyjadreni intenzity provozu
lTauto=1cm

J
Straznice . “‘
Ve,lké nad
Veli¢kou

10 km

Luhacovice
>

Uhersky Brod /

Brumov-Bylnice

Strani

Obr. 6.1 Fragmentacni geometrie s vyjadrenim intenzit provozu, CHKO Bilé Karpaty v roce 2017.

Tab. 6.1 Priimérné hodnoty efektivni velikosti oka (EVO) pro rizné typy fragmentacni geometrie, v

jednotlivych ¢asovych horizontech a pro dvé
tim vétsi je mira fragmentace krajiny.

uzemi—ZCHU a jeho 3km okoli. Cim je hodnota EVO niZsi,

Fragmentacni geometrie Priimérna EVO (v km?) pro jednotlivé asové horizonty
Popis oznaceni |Uzemi 1950 1990 2004 2017
Silnice. z&stavba FGv ZCHU 49,17 47,80 45,58 47,25
’ FGv okoli3 km 18,56 16,11 15,86 16,08
Silnice s intenzitou, FGvi ZCHU 49,10 47,71 45,25 44,31
zastavba FGvi okoli 3 km 18,53 15,85 15,39 15,08
Silnice, cesty, FGr ZCHU 0,96 1,23 1,28 1,31
zastavba FGr okoli 3 km 0,90 1,38 1,51 1,57
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OzCcHU Mokoli

Podil EVO (%)

| ﬁl m

1950 1990 2004 2017
Sledované Casové horizonty

(=] = 3] w =y €] (=)} ~l 0]
1

Obr. 6.2 Vyjadreni podilu rozdilu EVO vypoctené pro fragmentacni geometrii se silnicemi (EVO_v) a
pro silnice s vyjadrenim intenzity provozu (EVO_vi) na priimérné hodnoté EVO se silnicemi (EVO_v).
Podil (v %) byl vypocten dle ndsledujiciho vzorce: (EVO_v - EVO_vi) / EVO_v * 100.
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Obr. 6.3 Viyvoj miry fragmentace krajiny (FGv) v CHKO Bilé Karpaty od roku 1950 do roku 2017.
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Obr. 6.5 Vyvoj miry fragmentace krajiny (FGr) v CHKO Bilé Karpaty od roku 1950 do roku 2017.
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Obr. 6.6 Mira fragmentace krajiny (FGr) v CHKO Bilé Karpaty v roce 2017 ve srovndni se
soucasnym turistickym vyuzitim krajiny podle Stravy (¢im je barva svétlejsi a blizi se bilé, tim je trasa

(cesta, silnice) v daném tzemi vyuZivdna vice).
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