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1. Uvod
1.1. Cile projektu

Tento ukol bude mit za cil vyhodnoceni potencialu a priorit Uzemni ochrany pfirody na Urovni celé
Ceské republiky s bliz§im zaméFenim na VZCHU. Vystupy tak pomohou najit mista vhodnd pro mozné
doplnéni a Gpravy soustavy VZCHU a také mohou slouZit jako podklad pro vymezeni z6n ochrany v
ramci VZCHU.

Ukol také navaze na jiz pofizend data a analyzy ke krajinnému pokryvu, antropogennim strukturdm a
fragmentaci krajiny za véechna VZCHU a zaméfi se na okoli VZCHU, pro které vytvori dana data a dale
je bude analyzovat s cilem srovnat vysledky se samotnym Gzemim VZCHU, provéFi konektivitu mezi
chranénou a nechranénou ¢asti krajiny a také s ohledem na vyznamné infrastrukturni zaméry. Dale se
zaméri na pouziti dat intenzity vyuziti cest a silnic pro vypocet miry fragmentace a detailnéji se
zaméri na vyvoj krajinného pokryvu ve vyznaénych ¢astech krajiny CHKO a NP dle pozadavki
jednotlivych sprav.

1.2. Hlavni vystupy ukolu

e Databdze, mapy, dal$i grafické vystupy a zav&re¢nd zprava za vybrana chranéna uzemi CR
e Databaze, mapy a zdvérecna zprava k analyze miry fragmentace krajiny a potencidlu rozvoje
VZCHU na dzemi CR

1.3. Napln ukolu pro rok 2023
UKOL D) HODNOCENi POTENCIALU ROZVOJE VZCHU A HODNOCENi DYNAMIKY A KONEKTIVITY
KRAJINY NA UZEMIi VZCHU A V JEJICH OKOLIi

Tento ukol bude mit za cil vyhodnoceni potencidlu a priorit Uzemni ochrany pfirody na Urovni celé
Ceské republiky s bliz§im zaméFenim na VZCHU. Vystupy tak pomohou najit mista vhodnda pro moiné
doplnéni a Upravy soustavy VZCHU a také mohou slouZit jako podklad pro vymezeni zén ochrany
v ramci VZCHU.
Ukol také navéze na jiz pofizena data a analyzy ke krajinnému pokryvu, antropogennim strukturam a
fragmentaci krajiny za véechna VZCHU a zamé¥i se na okoli VZCHU, pro které vytvofi dana data a dale
je bude analyzovat s cilem srovnat vysledky se samotnym tzemim VZCHU, provéfi konektivitu mezi
chranénou a nechranénou ¢asti krajiny a také s ohledem na vyznamné infrastrukturni zaméry. Dale se
zaméfi na pouZiti dat intenzity vyuziti cest a silnic pro vypocet miry fragmentace a detailnéji se zaméfi
na vyvoj krajinného pokryvu ve vyznacnych ¢astech krajiny CHKO a NP dle pozadavk( jednotlivych
sprav.
1. Hodnoceni priorit a potencidlu rozvoje soustavy velkoplosnych zvlasté chranénych uzemi
(VZCHU) v CR
a. Tvorba metodiky a pilotni vysledky vyhodnoceni potencialu krajiny CR z hlediska
mozného doplInéni a Uprav soustavy VZCHU
b. Tvorba metodiky a pilotni vysledky prioritizace izemni ochrany jako podklad pro
navrh vymezeni zén ochrany pfirody v CHKO a zpracovani prvni sady CHKO (Bilé
Karpaty, Brdy, Labské piskovce, Palava, zajmové uzemi CHKO Krusné hory)
c. Stanoveni metodiky pro detekci stabilnich a cennych ¢asti krajiny vs. antropogenné
ovlivnénych a nestabilnich a identifikaci problémovych mist — v ramci VZCHU a jejich



okoli a zpracovani prvni sady VZCHU (Bilé Karpaty, Brdy, Labské piskovce, Palava,
zajmové Uzemi CHKO Krus$né hory)

Stanoveni metodiky pro identifikaci a vyhodnoceni stabilnich ¢asti krajiny a druhové
bohatych lokalit se zachovalou mikrostrukturou kulturni krajiny a naopak mist
problémovych (vyssi mira fragmentace, izolované cenné habitaty, nepfiznivé
promény krajinného pokryvu atd.) a zpracovéni prvni sady VZCHU (Bilé Karpaty, Brdy,
Labské piskovce, Palava, zajmové tuzemi CHKO Krusné hory)

2. Analyza kontrastniho vyvoje krajiny VZCHU a jejich okoli, modelovani konektivity a

fragmentace v kontextu novych infrastrukturnich zamérd

a.

Vytvofeni geodatabdzi a analyza dat krajinného pokryvu pro okoli VZCHU za ¢asové
horizonty 50. Iéta 20. stoleti, 90. |éta 20. stoleti, r. 2004 a soucasnost pro prvni sadu
VZCHU (Bilé Karpaty, Brdy, Labské piskovce, Pélava, zdjmové tzemi CHKO Kru$né
hory)

Vytvofeni geodatabdzi a analyza dat antropogenniho tlaku pro okoli VZCHU za ¢asové
horizonty 50. |éta 20. stoleti, 90. léta 20. stoleti, r. 2004 a soucasnost pro prvni sadu
VZCHU (Bilé Karpaty, Brdy, Labské piskovce, Palava, zdjmové Gzemi CHKO Krugné
hory)

Stanoveni metodiky pro navrzeni lokalnich spojitych siti jdadrovych uzemi & koridor(
definovanych dle habitatovych a prostorovych narokd kli¢ovych druhl na tzemi
VZCHU a véetné navaznosti v nejblizéim okoli a jejich zpracovani pro prvni sadu
VZCHU (Bilé Karpaty, Brdy, Labské piskovce, Pélava, zdjmové tzemi CHKO Kru$né
hory)

Osloveni sprav prvni sady VZCHU (Bilé Karpaty, Brdy, Labské piskovce, Palava,
zajmové Uzemi CHKO Krusné hory) a zpracovani tloh dle jejich poZadavk

Osloveni sprav VZCHU s pozadavkem na vyéet vyznamnych infrastrukturnich zaméra
omezujicich konektivitu krajiny v rdmci CHKO a v jeho okoli, vytvoreni databaze
vyznamnych infrastrukturnich zaméra s potencidlem zhorseni konektivity krajiny
mezi a uvnitf VZCHU a modelovani fragmentace a konektivity krajiny se zohlednénim
téchto zamérd pro prvni sadu VZCHU (Bilé Karpaty, Brdy, Labské piskovce, Pélava,
zajmové Uzemi CHKO Krusné hory)

3. Hodnoceni miry fragmentace a konektivity krajiny na drovni CR v ndvaznosti na evropské
standardy (Effective Mesh Size)

a.

Tvorba metodiky a pfiprava dat pro celorepublikovou Uroven



2. Metodika

2.1 Vyhodnoceni potencialu krajiny CR z hlediska mozného doplnéni a
Uprav soustavy VZCHU

Tento ukol si klade za cil odhalit priority pro zemni ochranu pfirody, zejména s dlirazem na vymezeni
Gzemi, které by mohly byt vyhlddeny jako VZCHU. Ukol bude zhotoven s pomoci tzv. prioritizace Gzemni
ochrany pfirody. To je postup, ktery na zédkladé vstupnich dat nesoucich prostorovou informaci o kvalité
uzemi, rozcleni Uzemi na kontinudlni skale od Uzemi s vysokou aZ po nizkou prioritu ochrany. Principem
tohoto pristupu je prekryv jednotlivych datovych vrstev, které jsou relevantni vzhledem k zajm@m ochrany

pfirody a krajiny.

Data budou pro potieby analyzy roz¢lenéna do ¢tyf skupin podle toho, z jaké stranky kvality Gzemi

popisuji:

Prvni skupina dat popisuje kvalitu tzemi z hlediska biodiverzity. Pouzity byly modely habitatové vhodnosti
(HSM = habitat suitability models), které ukazuji, jak je dané Uzemi vhodné z hlediska daného druhu. To je
odvozeno od znamych dat vyskytu druhu a tzv. prediktor(, tedy dat, ktera popisuji naroky druhu na
prostredi (environmentalni proménné jako napf. nadmorska vyska, sklonitost, Ghrn srazek, primérna
teplota, krajinny pokryv, struktura porostu, pfitomnost a vzdalenost od urcitého typu stanovisteé;
proménné popisujici pritomnost ¢lovéka — napt. vzdalenost od antropogennich struktur, mira
antropogenni transformace krajiny). Celkem do analyzy vstupovalo na celorepublikové Grovni 200 modelu
pro dané druhy (viz pfiloha 1, brouci a no¢ni motyli nebyli zahrnuti), pficemz jednotlivé druhy byly vazeny
hodnotou na $kéle 1 a7 5 podle miry ohroZeni na zékladé Cervenych seznamd druh(i Ceské republiky

z roku 2017 a expertniho posouzeni. Zaroven byl vybér druh(l sestaven tak, aby byl vyvazeny z hlediska
zastoupeni druhl vazanych na rizné druhy prostredi (les, zemédélska krajina, mokrady...). V pfipadé
prioritizace pro celé Cesko byla nejprve spocitana pro jednotlivé taxonomické skupiny (mékkysi, motyly,
oboijzivelnici, plazi, ptaci, savci) a nasledné byly vysledky za jednotlivé skupiny znovu vstupem pro

prioritizaci za celou skupinu biodiverzity.

Dalsi skupinou dat jsou ta, kterd krajinu popisuji z hlediska jejich prirodnich hodnot. Mezi ty patfi
geodiverzita (rozmanitost nezivé prirody) na zakladé diverzity faktor( abiotického prostiedi (klima,
substrat, reliéf — vice viz Romportl a kol. 2021), diverzita habitat(l pocitana jako pocet biotopl

v definovaném okoli (burika 10 x 10 m a okoli do vzdalenosti 500 m — vice viz Romportl a kol. 2021), pocet
vyskytujicich se taxon( v pixelu, kvalita habitatl dle vrstvy mapovani biotopU, pritomnost biotopl jako
takovych dle zastoupeni v rdmci republiky, aby vzacnéjsi byly vice bonifikovany (z aktualizované vrstvy
biotopl vybrany ty, které jsou bez mozaiky a zaroven byly vylouceny antropogenni (X) a
rozélenény/vazeny v péti skupinach podle jejich rozlohy). Dale byla hodnocena diverzita zemédélské
krajiny spolu se zastoupenim mimolesni zelené pomoci analyzy délky okrajd, kdy krajiny s delSimi okraji
jsou vice heterogenni a s vrstvou pFirozenych lestl vytvorené na VUKOZ - ta byla rozékalovana do 4 skupin
— nejvyssi hodnotu maiji lesy plvodni (4), déle pfirodni (3), pfirodé blizké, nové ponechané samovolnému
vyvoji a vyznamné pro biodiverzitu (2) a ty, co nejsou pfirozenym lesem (1) (Vrska, Hort, Adam 2023). Do
analyz pro narodni parky na celostatni Urovni pak nebyla zahrnuta vrstva délky okrajd, protoze narodni
parky jsou zpravidla kompaktnimi tzemimi s prirodnimi nebo prirodé blizkymi habitaty, kde rozmanitost

struktury krajiny nehraje z hlediska hodnoceni kvalit zemi takovou roli.



Dale doslo k posouzeni kulturnich hodnot na zakladé potencialni pfitomnosti historickych kulturnich krajin
v siti 1 x 1 km na Gzemi celého Ceska. Vytyéeno bylo nékolik typt takovych krajin, napF. krajiny
industrialni, komponované, slechtické, chmelnic, vinic, ovocnych sadd, pluzin, sidel, hradist, lazni, obor a
les, pastvin a luk, poutnich mist nebo rybnikd. Do analyzy pak vstupovala informace o tom, zda a
pripadné kolik typ0 historickych kulturnich krajiny se v daném ctverci sité nachazi. Tato vrstva a skupina
dat byla vzata v potaz pouze pro posuzovani tzemi CHKO, jelikoZ z definice vyplyvd, Ze u CHKO je pravé i
kulturni stranka krajiny dudlezita, v pfipadé NP jde v prvni fadé o ochranu pfirodni krajiny, pfirozenych

procesl a biodiverzity.

Posledni ze ¢tyr balikd vstupl pro prioritizaci reflektuje miru antropogenniho naruseni nebo transformace
na gradientu deviti tfid na zakladé shlukovani kategorii krajinného pokryvu z KVES (vice viz Romportl a kol.
2021).

Vystupem budou mapy ukazujici skalu od z pohledu analyzy nejcennéjsich po ty nejméné cenné lokality
v Uzemi. Cilem ukolu bude na konci roku 2024 predlozit Uzemi, kterd jsou vhodna k vyhlaseni jako CHKO
nebo NP a také zhodnoceni jak potencidlné vymezenych, tak stavajicich CHKO a NP z pohledu jednotlivych
vstupl popisujicich kvalitu krajiny. Nyni, na konci prvniho roku reseni predkladame predbézné vysledky
map prioritizace pro CHKO a NP a také dilci ¢tyti mapy za vySe popsané skupiny dat. Probéhlo rdmcové
vymezeni potencidlnich CHKO a NP. Ty byly vymezeny jako minimalné cca 50 km? rozlehla Gzemi. U NP se
pak jednalo o takova uzemi, kterd byla hodnocena jako 10 % nejprioritnéjsi ¢asti Uzemi a u CHKO musela
byt takto velkd celistva plocha v 30 % nejprioritn&jsi ¢asti Gzemi Ceska. Zasadn& mensi Gzemi byla
vymezovana v pripadé potencialniho rozsifeni stavajicich CHKO a NP. V roce 2024 bude ukol dokoncen a
taktéz pti ném bude prihlédnuto k variantnimu odstupriovani nejprioritnéjsi ¢asti uzemi z hlediska vybéru
potencidlu NP a CHKO. U NP budou déle zohlednény vahy vstup( z hlediska pfirozenosti biotop( a také

bude vénovana pozornost vlastnickym vztahlm v rdmci vymezovani potencialnich NP.

Pro tento ukol byl pouZit volné dostupny software Zonation (Moilanen a kol. 2005; Moilanen & Kujala
2006), ktery pracuje s rastrovymi daty. Data je tedy nutné pfipravit v rastrovém formatu o stejné velikosti.
Vzhledem k pouzitym datim, zadanému Ukolu a vypocetnim moznostem jsme pracovali s rastrem o
velikosti 100 x 100 m. Ke vstuplm je dale mozné nastavit jejich vahy a také zohlednéni konektivity —
software totiZ pracuje hierarchicky — z celé krajiny vidy odebird méné a méné vyznamné ¢asti krajiny

z hlediska priorit popsanych vstupnimi daty, a7 zGistanou nejcennéjsi ¢asti. Uzemi je nakonec rozdéleno na
100 stejné velkych ¢asti a ukazuje napfriklad, kde je 1 % nejcennéjsiho Uzemi. Algoritmus pracuje tzv.
hierarchicky, to znamena, ze napfiklad 3 % nejcennéjsiho Gzemi se nachazi v ramci nejcennéjsich 5 %.
Software nabizi nékolik moZnosti, jak prioritizaci spocita. Principidlné se v prvnim ptipadé jednd o
zdlraznéni jedineénych lokalit (tzv. core-area zonation - CAZ), tedy mist s vyraznou prioritou byt jen pro
nékolik malo vstupnich dat a ma smysl jej uplatnit v pfipadé, kdy vstupy jsou dilezité samy o sobé a
nezastupuji Sirsi skupinu ve vstupech nezahrnutych fenomént. Druhou moznosti je algoritmus tzv.
additive benefit function (ABF), ktery pfi vypocCtu upfednostriuje spiSe rozmanitost a pocita s priiméry
vSech vstupnich dat a je dobré ho vyuZit v pfipadé, Ze pouZitd data zastupuiji Sirsi skupinu ve vstupech
nezahrnutych fenomén( (Lehtomaki & Moilanen 2013). Pro nase Ucely byla vybrana metoda ABF. Navic
bylo pro analyzu potteba stanovit tzv. warp faktor (kolik bunék rastru bude analyzovano dohromady) pro
jednotlivé CHKO byl stanoven na 200 a pro Gzemi celého Ceska pak na 10 000. Pro detailni zhodnoceni
neovlivnéné dalsimi faktory a kvili konektivité jako samostatnému Ukolu nebyla konektivita v nastaveni

algoritmu brana v potaz.



2.2 Prioritizace uzemni ochrany jako podklad pro navrh vymezeni zon
ochrany pfirody v CHKO

Prioritizace pro jednotlivé CHKO se bude zpracovavat metodicky stejnym zplsobem, jako je popsano

v kapitole 2.1. Stejné bude rozliseni pixelu. Podle dané CHKO ale mzZe byt rozdilny vybér vstupnich dat
odpovidajici predmétim ochrany a celkovému prostorovému kontextu CHKO (napf. vrstva prirozenych
lest nezasahuje na Uzemi vsech CHKO). Rozdilny pak bude predevsim vybér druh, jejichZ habitatové
modely budou vstupovat do analyzy prioritizace pro jednotlivé CHKO. Ten byl realizovan jednak expertné
resitelskym tymem, jednak oslovenymi pracovniky spravy dané CHKO a vysledkem je findIni vycet druhf,
jejichz modely do analyzy vstupovaly (oznaceno zelené, viz textova ptiloha 1). Prioritizace se zpracovavala
pro samotné tzemi CHKO a CHKO vcetné okoli (3km buffer) s cilem nalézat cenné lokality i v zazemi CHKO.
Prioritizace pro samotné uzemi CHKO byla také porovndana se stavajici zonaci s cilem provéfit mista, kde
dochazi k nejvétsim nesouladliim mezi stavajici zdnou ochrany a vysledkem prioritizace. Byla zjisténa
rozloha dané zoény (I, Il, I, IV) a podle toho rozdélena prioritizace. Vrstva zonace a prioritizace byla takto

nasledné prolnuta a doslo k vytvoreni polygon( s pfislusSnou zénou ochrany a intervalem prioritizace.

2.3 Identifikace a detailni vyhodnoceni stabilnich ¢asti krajiny a
druhoveé bohatych lokalit se zachovalou mikrostrukturou kulturni
krajiny

Zakladnim dkolem této ¢asti bylo srovnat dochovanost cennych biotopd v rdmci modelovych CHKO a jejich
bufferl na zdkladé toho, zda se biotopy nachazi na stabilnich nebo nestabilnich plochach. Specidlné jsme
se pak zaméfili na zhodnoceni diverzity cévnatych rostlin, dennich motyld a ptak( v ¢astech krajiny se

zachovanou mikrostrukturou ve srovnani s krajinou homogenizovanou.

Na Urovni celych Gzemi modelovych VZCHU, véetné bufferu 3km (Bilé Karpaty, Brdy, Labské piskovce,
Pdlava, zajmové Uzemi CHKO Krusné hory) byla zakladni datovou sadou Vrstva mapovani biotopli NATURA
2000, vcetné udaja o kvalité. Biotopy NATURA 2000, resp. vrstva aktualizace zékladniho mapovani
biotopd, byla stazena z portdlu AOPK CR, a to ve verzi ke dni 9. 2. 2023. Jedna se o vrstvu aktualizovanych
dat zakladniho mapovani biotopl (2000 — 2005), pricemZ aktualizace zapocala v roce 2007. Pro potieby
analyzy byly vyjmuty biotopy X, tj. biotopy silné ovlivnéné nebo vytvorené ¢lovékem, které nejsou
predmétem zajmu. Dale byly upraveny mozaikovité biotopy, a to tak, Ze dany mozaikovy biotop byl
pfitazen k dominantnimu biotopu v mozaice. Ten musel pokryvat minimalné 51 % plochy daného
segmentu mozaiky. Pokud se v mozaikovém biotopu nenachazel Zadny biotop s vymérou nad 51 %, byl

dany segment z analyzy vyjmut.

Lokality NATURA 2000 byly vyhodnoceny ve vztahu k Gdajlim o stabilité, respektive nestabilité krajinného
pokryvu. Vyse uvedené a upravené biotopy NATURA 2000 byly protnuty s vrstvou stabilnich a nestabilnich
ploch, jez jsme ziskali na zakladé (dajl z databaze TopolLandUse (podrobna metodika k identifikaci
stabilnich a nestabilnich ploch viz ¢ast 2.4). V ramci vSech CHKO a bufferl probéhla korelace stabilnich
ploch a hodnotnych biotop( dle mapovani biotopt NATURA 2000, kdy bylo sledovano, jaké biotopy se
nachazeji na stabilnich plochach, jaké na nestabilnich plochach zvlast pro izemi v CHKO a zvlast pro tzemi
bufferu. V nékterych pripadech zasahuje do bufferu hodnoceného CHKO Gzemi jiného CHKO (napf. do
obalové zény CHKO Labské piskovce zasahuje hned nékolik jinych CHKO). Tyto plochy tak nesplnuji
zakladni podminku bufferu (nepfitomnost VZCHU), takze nebyly v rémci bufferu daného CHKO



vyhodnocovany. Analyza a prdce s daty byla provedena v programu ArcGIS Pro v soufadnicovém systému
S-JTSK / Krovak East North. Plosna jednotka je ha.

Cilem terénni ¢asti vyzkumu bylo zjistit zavislost diversity cévnatych rostlin, ptakd a motylQ na strukture
zemédélské krajiny. Porovnavany byly krajiny s riznou ¢lenitosti neobhospodarovanych ploch (lesd, kfovin
a Uhortl) v rdmci modelovych hexagon(. V kazdém Gzemi jsme pro hexagony o rozloze 0,25 km? spoéitali
délku hranic mezi zemédélskou pldou (travni porosty, orna ptida) a nékolika typy zemédélsky
neobhospodarované krajiny (lesy vyjma luznich a mok¥adnich, kifoviny, rozptylena zelen). Jako
zemédélskou krajinu jsme definovali krajinu s podilem zemédélské pUldy alespori 30 % a zaroven s podilem
souctu neobhospodarovanych ploch a zem. pudy alespon 90 %. Gradient heterogenity v zemédélské
krajiné je potom dan délkou hranic. Pro terénni vyzkum byly v kazdém Gzemi vybrany 2 dvojice hexagond,
které a) jsou si podobné z hlediska podilu neobhospodarovanych ploch (max. rozdil 5 %); b) prevazuje

v nich stejny typ zemédélského hospodareni (louky a pastviny vs. pole, ptipadné vinice a chmelnice); c)
jsou si podobné z hlediska prirodnich podminek (nadm. vyska, pfitomnost tokd, svaZitost terénu atd.); d)
nejsou od sebe vzdalené; e) zasadné se lisi v délce hranic, tj. jedna plocha leZi v 25% kvantilu a druha

v 75% kvantilu v ramci Uzemi. Vysledkem vybéru bylo stanoveni zpravidla pravé 2 dvojic ploch, pokud jich
bylo vice, byly pro dalsi zpracovani 2 dvojice vybrany ndhodné. V ramci dvojic byla provedena digitalizace
krajinného pokryvu podle aktualnich leteckych snimkd a klasifikovana na neobhospodarované plochy a
matrici. Matrici byl zvolen krajinny pokryv odpovidajici prevazujicimu hospodareni (pole nebo travni

porosty).

Floristicka data byla sbirana tak, Ze v kazdém z hexagon bylo nahodné vygenerovano 15 bodd, 5 na
neobhospodarovanych plochdch, 5 uvniti matrice a 5 na hranici matrice a neobhospodafovanych ploch.
Na takto vybranych plochach probéhl sbér floristickych dat, na plose 10 x 10 m byl sepsan seznam vsech
druhd cévnatych rostlin. Ziskana data byla v terénu zapisovana a posléze prepsana do béznych

tabulkovych program(i umoznujicich tvorbu graf( a tabulek (MS Excel).

Zoologicka data byla sbirdna ve vybranych parech hexagon, které byly vyty¢eny pro vyzkum. V rdmci
kazdého hexagonu byla vybrana vyzkumna plocha spadajici do jednoho ze t¥i zakladnich typ( (matrice,
neobhospodafované, okraj). Vyzkumna plocha méla obvykle rozméry 40 x 40 m (=1 600 m?).
Monitorované plochy oznac¢ované jako ,,matrice” a ,,neobhospodarované” byly umistovany, pokud mozno,
dale od ploch s jinym typem biotopu, aby byl minimalizovan okrajovy efekt. Plochy oznacované jako
,okraj“ mély vzhledem k svému charakteru tvar protdhlého obdélniku se stejnou rozlohou 1 600 m?2.
Studovany byly dvé skupiny: denni motyli a ptaci. Obé skupiny byly vybrany pro relativné méné casové a
materidlové naro¢né metody monitoringu a dosti vysokou vypovédni hodnotu ohledné kvality prostredi
(€SO 2006; Kadlec a kol. 2012; Last(ivka & Liska 2011).

Denni motyli, tedy skupina Rhopalocera a vietenuskoviti (Zygaenidae) byli pozorovani za slune¢ného i
polojasného a malo vétrného pocasi mezi 10:00 a 16:00 pfi teplotdch nad 18 °C; byli monitorovani na
vytycenych vyzkumnych plochach metodou ¢asové limitovanych pochtlizek (timed surveys) po dobu 15
minut (napf. Kadlec a kol. 2012). Motyli byli uréovani vizualné na misté. Snadno identifikovatelné druhy
nebyly odchytdvany. Obtiznéji identifikovatelni jedinci (napf. néktefi modrasci) byli uréeni v sitce bez
usmrceni. V pfipadé podvojnych druhd (Leptidea juvernica/sinapis a Colias hyale/alfacariensis) nebylo
pristupovano k laboratorni a genetické determinaci a druh byl do vysledk(i zahrnut jako Leptidea sp. resp.

Colias hyale/alfacariensis). Pouzita byla nomenklatura podle Lasttvky a kol. (1998).



Ptéci byli zaznamendavani na vyzkumnych plochach vizudiné dalekohledem a akusticky, pomoci druhové
specifickych hlasovych projevi. Monitoring probihal v sezéné maximalni hnizdni a hlasové aktivity vétsiny
nasich druh( a v denni dobé, kdy se ptaci akusticky projevuji nejvice. Tedy v rannich hodinach béhem
jarniho obdobi tak, jak je pozadovano napi. v metodice Jednotného programu scitani ptak €SO (Ceska
spolecnost ornitologicka 2006). Konkrétné od 20. 4. do 15. 6., v dobé od 5:00 do 9:00. Doba pozorovani na
kazdé vyzkumné plose byla 15 minut. Sbér dat byl provadén tak, aby pozorovatel co nejméné svoji
pfitomnosti ovliviioval a rusil ptactvo na vyzkumné plose. Ziskana data byla v terénu zapisovana a posléze

prepsana do béznych tabulkovych program( umoznujicich tvorbu grafli a tabulek (MS Excel).

2.4 Zmeény krajinného pokryvu

Zmény krajinného pokryvu byly hodnoceny v 3km okoli VZCHU za Géelem zachyceni rozdilu vyvoje v ramci
okoli a samotného VZCHU. Byly zachyceny trendy vyvoje krajiny od 50. let 20. stoleti do sou¢asnosti (let
2018 a7 2019), a to stejnym zplisobem jako u samotnych VZCHU v pfedchozi smlouvé mezi MZP a VUKOZ.
U vSech Uzemi byly pofizeny a nasledné analyzovany ctyfi Casové horizonty (kolem r. 1950, 1990, 2004 a
2019), které zachycuji stav vyufziti krajiny béhem klicovych obdobi spolecenskych a politickych zmén — (1)
v pribéhu socialistické kolektivizace, (2) po padu komunismu, (3) na sklonku raného kapitalismu a po
vstupu do Evropské unie a (4) v obdobi poslednich nékolika let. Pro hodnoceni krajinného pokryvu byly
vyuzity topografické a zakladni mapy. Podkladem pro prvni ¢asovy horizont, ktery je oznacovan jako 1950,
byly staré vojenské topografické mapy Ceskoslovenska v méfitku 1 : 25 000 z let 1952-1956 (v textu déle
oznacované jako obdobi 1950) a jako pomocné bylo pouzito letecké snimkovani z let 1949 az 1956. Druhy
¢asovy horizont oznacéeny jako 1990 byl vymapovan na podkladé vojenské topografické mapy
Ceskoslovenska v méFitku 1 : 25 000 vznikajici mezi roky 1988 a 1995. Treti ¢asovy horizont nazvany 2006
byl zpracovdn na zakladé zédkladni mapy vytvorené mezi lety 2002 a 2006 a pomocného ortofota z let 2002
az 2003. Posledni horizont z roku 2016 az 2019 predstavujici soucasny stav vznikl nad ortofoto snimky a

s vyuZzitim vefejného registru pady LPIS. Na podkladé téchto mapovych podkladid byla provedena

manualni vektorizace tzv. metodou on-screen v programu ArcGIS.
Charakteristika pouzitych mapovych podkladi

Pro zachyceni stavu krajiny béhem prvniho ¢asového horizontu (1950) bylo vyuzito historickych
vojenskych topografickych map v méfitku 1 : 25 000 z let 1952 aZ 1956. Mapy z 50. a 90. let 20. stoleti
byly ziskdny z Vojenského geografického a hydrometeorologického ufadu v Dobrusce. Skenovani map

a jejich georeferencovani probihalo na oddéleni aplikaci GIS Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské
republiky v Brné (dnes odbor ekologie krajiny Vyzkumného ustavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné
zahradnictvi, v. v. i.). Mapy zobrazuji ¢astec¢né jiz procesy kolektivizace zemédélstvi a socialisticky zpUsob
hospodareni v krajiné, presto jesté velmi ¢asto odrazi plvodni zpUsob tradiéniho hospodareni. Podle

mapového klice k témto mapam Ize jednoznacné urcit zakladni kategorie vyuziti krajiny.

Taktéz dalsi obdobi (¢asovy horizont 1990) bylo zpracovano na zakladé vojenskych topografickych map

v méfitku 1 : 25 000, tentokrat na zakladé obnovy map z let 1988 — 1995. Podafilo se tak zachytit obdobi
konce socialistického zplUsobu hospodareni s prechodem na trzni zptsob hospodareni. Co se ty¢e map

2 90. let 20. stoleti, jejich kompletni sada byla vlastnéna oddélenim aplikaci GIS Agentury ochrany pfirody
a krajiny Ceské republiky v Brné (dnes odbor ekologie krajiny Vyzkumného udstavu Silva Taroucy pro
krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. i.). Jejich skenovani a georeferencovani probihalo rovnéz na tomto

oddéleni. Georeference téchto map do souradnicového systému S—JTSK probihala na tomto pracovisti za



pomoci kladu listd map vojenskych topografickych map 1 : 25 000, ktery byl preveden z pivodniho
soufadnicového systému S—42 do S-JTSK a byl doddn Vojenskym geografickym a hydrometeorologickym
uradem. Zakladni kategorie vyuziti krajiny byly i vtomto ¢asovém horizontu identifikovany na zakladé
platného detailniho mapového klice. Pro kvalitni zachyceni trvalych travnich porostd byly v 90. letech
vyuZzity pro tvorbu vrstev krajinného pokryvu také zakladni mapy ZM 10 v méfitku 1 : 10 000, vytvofené
v letech 1982 — 1996. Louky a pastviny zifejmé nebyly pro vojenské uUcely podstatné a tak nebyly na
vojenskych topografickych mapach TM 25 v méfitku 1: 25 000 1990 na mnoha mistech zaznamenany.

Pro dal3i ¢asovy horizont let 2002 aZ 2006 (v mapach 2006) byly pouZity Zakladni mapy CR 1 : 10 000,
které jsou vytvareny na Ceském Uradé zemémétickém a katastralnim v Praze. Jako soufadnicovy systém je
vyuzivan systém S—JTSK. Mapy jsou k dispozici v elektronické podobé jiz v plivodnim souradnicovém
systému S—JTSK a byly ziskdny z Ministerstva Zivotniho prostfedi, které zakladni mapy CR distribuuje dale
svym resortnim organizacim. Cilem bylo vyhodnotit stav krajiny v obdobi vstupu Ceské republiky do
Evropské unie. Zakladni mapy CR byly pouzity zejména proto, Ze umoziiuji jednoznacnou identifikaci
konkrétnich ploch a jejich klasifikaci do kategorii vyuziti krajiny. Od vyuZiti dostupnych barevnych
ortofotosnimku z let 2006 bylo na zékladé obtizné interpretace ploch trvalych travnich porostd a obdobné
zbarvené vegetace nékterych plodin na orné pidé resitelskym tymem ustoupeno. Jako pomocné byly

pouzity barevné ortofotosnimky z roku 2003.

Pro aktualni ¢asovy horizont (v mapdach 2016 az 2019) byly pouZity dostupné letecké barevné snimky z let
2016 a7 2019. Ortofoto Ceské republiky (Ortofoto CR) predstavuje periodicky aktualizovanou sadu
barevnych ortofot v rozmérech a kladu mapovych list(i Statni mapy 1 : 5000 (2 x 2,5 km). Od roku 2009 do
roku 2015 bylo ortofoto nad Ceskem vytvéaieno s velikosti pixelu 0,25 m. Od roku 2016 je Ortofoto CR
vytvdreno s velikosti pixelu 0,20 m. Pocinaje rokem 2010 je navic snimkovani provadéno digitalni
kamerou, co? zpGsobilo dal$i vyznamné zvyseni kvality produktu. Tvorbu statniho Ortofota CR zajistuje od
roku 2003 Zemémeéricky Urad ve spolupraci s Vojenskym geografickym a hydrometeorologickym Gfadem
(VGHMUF¥) na zékladé dohody CUZK a Ministerstva obrany (MO) CR. Od roku 2012 se letecké méfické
snimkovani tzemi CR a tvorba Ortofota CR provadi ve dvouleté periodé, kdy kazdy rok je snimkovdana cca
1/2 Gzemi CR. VyuZiti ortofotomap je omezeno obtizemi pfi interpretaci nékterych zemédélskych ploch —
napf. trvalych travnich porostl a nékterych druh plodin na orné plidé, proto byl jako pomocna vrstva
pouzit LPIS. LPIS vyresil potiZe pfi interpretaci kategorii nad ortofoty, jako byl rozdil mezi ornou pidou

a trvalymi travnimi porosty nebo rozdil mezi nové zalozenymi sady a novym zalesnénim. Pro tyto Ucely
byla vyuZita vrstva kultur LPIS_FB_KUL, popfipadé u spornych mist tabulka LPISu s vyhledanim pfislusné
parcely, jeji historie a kultury v daném roce. Zakladni mapy CR v méfitku 1 : 10 000 nebyly pro aktualni
krajinny pokryv vyuZity, protoZe jejich aktualizace probiha v pétiletych intervalech a v ramci nékterych

oblasti tak zachycuji stav krajiny pred péti lety.
Kategorie vyuziti ploch

Pti tvorbé metodiky vektorizace map vyuziti krajiny kolektivem odbornik Vyzkumného ustavu Silva
Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. i. (VUKOZ, v. v. i.) byly podrobeny detailnimu rozboru
vSechny mapové klice z dostupnych starych a soucasnych topografickych map. Nejednotnost jednotlivych
mapovych kli¢l vedla ke generalizaci vymezovani kategorii vyuZiti krajiny, pficemz shoda byla nakonec

dosaZena u vymezeni deviti zakladnich kategorii vyuziti krajiny (Tab. 1).
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Tato generalizace na devét zakladnich kategorii vyuZiti krajiny byla nezbytnou podminkou pro dlouhodobé
sledovani vyvoje vyuZziti krajiny, vytvareni map zmén vyufZiti krajiny, hodnoceni procesi zmén vyuziti
krajiny, intenzity vyuZiti krajiny a trajektorii zmén vyuZiti krajiny. Nutnost generalizace kategorii vyuZziti
krajiny Ize doloZit napf. na tom, Ze v nékterych topografickych mapach byly rozliSovany jehlicnaté,
smiSené nebo listnaté lesy, v jinych mapach byly dokonce k dispozici prevladajici druhy lesnich porostd,
véetné jejich primérné vysky, tloustky a sponu, ovsem nékteré topografické mapy obsahovaly pouze
kategorii les. V nékterych mapach byly samostatné vyliSovany louky, véetné podmacenych luk

a samostatné pastviny, v jinych byly vymezeny louky a pastviny dohromady.

Tabulka 1: Kategorie krajinného pokryvu a jejich popis

Kod Kategorie krajinného pokryvu Popis
1 Ornd puda Pole, vietné poli s vétrolamy, remizy a rozptylenymi
stromy, mozaiky poli a drobnych luk, lesd, vinic, thory
2 Trvalé travni porosty (travinobylinnd = Louky, pastviny, stepi, polostepi, travinobylinné porosty
vegetace) i s mokrady, rozptylenymi kefi a stromy, mocdly,

slaniska, viesovisté, rakosové a orobincové porosty,
raselinisté, vrchovisté, slatinisté, sjezdovky

3 Zahrady a sady Intenzivni a extenzivni sady, velké zahrady navazujici na
intravildn

4 Vinice a chmelnice Maloplosné i velkoplosné vietné pfislusnych zarizeni

5 Lesy (drevinnd vegetace) Lesni a nelesni drevinnd vegetace, porosty kerd, lesni

Skolky, podmdcené lesy, arboreta mimo intravildn obce,
zadmecké a historické obory a baZantnice, klece,
vétrolamy

6 Vodni plochy Rybniky, prehradni nddrZe, tiné, jezera, mrtvd ramena,
zaplavené téZebni aredly

7 Zastavéné plochy Souvisld, rozptylend zdstavba, priimyslové, zemédélské,
dopravni a vojenské aredly, rekreacni objekty

8 Rekreacni plochy Zahrddkadrské kolonie, sportovisté a stadiony, golfovd
hristé, koupalisté se zdzemim, taboristé a kempy,
lazeniské aredly, zoologické zahrady

0 Ostatni Lomy, vysypky, sklddky, ruiny, devastované plochy,
vodohospoddrské prvky, hrdaze u velkych prehrad

Definice jednotlivych kategorii vyuziti krajiny

Orna puda: Plochy obdélavanych poli pro zemédeélskou vyrobu, véetné poli s vétrolamy, remizy

a rozptylenymi stromy. Dale sem spadaji mozaiky poli, drobnych (pod 0,8 ha) luk, lesd a vinic a docasné
neobdélavana zemédélska plda (Uhory). Pri identifikaci orné pady byly brany v potaz mapové klice

z jednotlivych mapovanych ¢asovych horizont(, v nejaktualnéjsim ¢asovém horizontu pak ortofotosnimky

v kombinaci s databazi LPIS na rozliseni orné pldy a trvalych travnich porosta.

Trvalé travni porosty: Patfi sem pastviny, louky i s mokrady, rozptylenymi kefi a stromy, stepi, polostepi,
lada, mocaly, slaniska, viesovisté, rakosové a orobincové porosty na brezich vodnich ploch a také
raselinisté, vrchovisté, slatinisté porostla ridkymi lesy. Zahrnuji se sem i neaktivni tézebni prostory

a Stérkové a piscité naplavy v okoli fek zarlstajici vegetaci a také souvislé porosty kiovin oznacené na
mapovych podkladech i symboly luk a pastvin. Do trvalych travnich porostl se zahrnuji také pristavaci

drahy letist, pokud jsou zatravnéné a zimni sportovni arealy — sjezdovky (o $ifce nad 40 m). Sjezdovky jsou
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zde zahrnuty z dlivodu nejasného vymezeni hranic vici ostatnim trvalym travnim porostlim, soucasné jsou
vSak soucdasti samostatné vrstvy antropogennich struktur v krajiné, zpracovdvané ve vétSim detailu (viz
kap. 2.3).

Taktéz pfi identifikaci trvalych travnich porostd byly brany v potaz mapové kli¢e z jednotlivych ¢asovych
horizont(, v nejaktualnéjsim ¢asovém horizontu pak ortofotosnimky v kombinaci s databazi LPIS na

rozliSeni orné pudy a trvalych travnich porostu.

Zahrady a sady: Byly digitalizovany jako samostatna kategorie predevsim mimo zastavbu sidel. Cilem bylo
evidovat zejména velké intenzivné obhospodarované sady a zahrady. Navazoval-li na zastavbu velky aredl
zahrady (sadu), tj. jednim svym rozmérem presahoval rozmér hrany pfiléhajici k zastavbé, byla vymezena
tato kategorie. V pripadé, Ze byly v rozptylené zastavbé mimo sidla zobrazeny 1-2 domy s pfilehlou velkou
zahradou, spadal polygon také do této kategorie. Pokud byly domy tfi, vymezoval se polygon jiz jako
zastavéné Uzemi. Drobné sady, umisténé volné v krajiné, se rozeznavaly podle pravidelného sponu
stylizovanych znacek stromd, na rozdil od mladych les(, kde je spon nepravidelny. Drobné sady a zahrady,
obvykle oplocené, pridruzené k sidliim, ale i drobné neoplocené zahumenky na okrajich sidel, nebyly

vyclenény zvlast jako sady a zahrady, ale zahrnuly se do zastavéné plochy.

Vinice a chmelnice: Spadaly sem predevsim jednoznaéné vymezené arealy vinic a chmelnic, taktézZ plochy
vinic s ovocnymi stromy s prevahou révy vinné, pripadné souvisejici objekty mimo intravilan obce (napf.
vinné sklepy uvnitf vinic nebo na jejich okraji). Navazoval-li na zastavbu velky areal vinice (chmelnice) byla
tato kategorie opét vymezena samostatné. Pokud byly soucdsti rozsahlejsi plochy vinic i drobné sady,

louky, pastviny a pole pod 0,8 ha, zahrnuly se v ramci generalizace do plochy vinic.

Lesy: Byly tvoreny zejména rozsahlymi lesnimi komplexy s porostem listnatych ¢i jehlicnatych stromd,
obecné lesni a nelesni dfevinnou vegetaci, porosty kerl véetné klece a lesnimi Skolkami. Tato kategorie
zahrnovala také lesohospodarské objekty v lese nebo na jeho okraji (myslivny, manipulacni plochy),
priméstské a rekreacni lesy s osvétlenim a rekreacnimi objekty, podmacené lesy, arboreta mimo intravilan
obce, zdmecké a historické obory a bazantnice, souvislé porosty kfovin a vétrolamy s Sitkou nad 40 m. Do
této kategorie patfi také lesni holiny, prlseky, polomy, vykacené a vyhorelé lesy a fidké lesy vznikajici
spontanni sukcesi zarGstanim luk a pastvin s 50% a vy$sim zastoupenim stromu u ortofotosnimkd nebo
fidké lesy a souvislé porosty kfovin bez dalSich stylizovanych symbol( (luk, pastvin aj.) u mapovych
podkladd. Mladé lesy se na rozdil od sadU rozliSovaly podle nepravidelného sponu stylizovaného prvku
strom(. Porosty klece se zahrnuly do lesl i s kamenitymi sutémi uvnitf vytvarejicimi relativni bezlesi. PFi
vyuZziti soucasnych ortofot se hranice klecovych porostl a horni hranice lesa urcila podle navaznosti na

predchozi ¢asovy horizont 2006.

Vodni plochy: Zahrnovaly jezera, rybniky, prehrady, mrtva ramena stéle nebo obcasné zaplnéna vodou,
vodni nadrze mimo intravilan obce (napf. pozarni nadrze nebo koupalisté), téZzebni poklesové snizeniny
zaplavené vodou, zaplavené kamenolomy a Stérkovisté. Pri zpracovani land use podle ortofotosnimk( za
soucasny ¢asovy horizont se u vodnich ploch se snizenym stavem vody, napf. vlivem sucha, ignorovaly
odkryté brehové porosty zarUstajici vegetaci vlivem spontanni sukcese a hranice vodnich ploch se

stanovila podle mapového podkladu predchazejiciho ¢asového horizontu 2006.

Vodni toky nebyly plosné vymezovany a byly feSeny v rdmci samostatné liniové mapové vrstvy.
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Zastavéna plocha: Je tvorena sidly, véetné mensich zahrad, priimyslovymi a zemédélskymi arealy, pokud
navazovaly na intravilan obce nebo byly uvnitf néj. Dale spadaly do této kategorie dopravni arealy (letisté
a objekty s nimi bezprostiedné souvisejici, benzinové pumpy, motely, nadrazi, parkovisté, kolejova

a kontejnerova seradisté, mimourovnova kriZeni silnic a dalnic), Skolské a vojenské objekty (zejména
budovy a pfilehlé manipulaéni plochy se zpevnénym povrchem), obranné objekty (hrady, zficeniny,
pevnosti), zamky a zdmecké arealy, parky, [éCebny, elektrarny, funeralni objekty (hibitovy, mohyly,
mohylova pole), skleniky v zahradnictvich a rekreacni objekty (hotely, chaty, stadiony). U rozptylené
zastavby se do této kategorie zahrnovaly skupiny s alespon tfemi domy. Dopravni komunikace nebyly
vektorizovany plosné, dalnice, silnice, cestni a uliéni sit byly zpracovany samostatné v liniové digitalni

vrstveé.

Zastavéna plocha uréena pro bariérové analyzy a zpracovana v detailu nad 0,2 ha je soucéasti samostatné

vytvorené vrstvy.

Rekreaéni plochy: Zahrnuji objekty mimo intravilany obci: zahradkarské kolonie, zavodni drahy, golfova
a jina hristé, koupalisté se zazemim, tabofristé a kempy, sportovni aredly a stadiony, lazenské aredly mimo

intravilan obce, zoologické zahrady.

Rekreacni plochy zahrnujici i zimni sportovni arealy - sjezdové traté a dalsi nezastavéné plochy uréené
k rekreaci v lyzafskych aredlech jsou, spolecné s dalSimi kategoriemi slouzicimi k rekreaci, soucasti

samostatné vrstvy uréené pro bariérové analyzy a vytvorené v detailu nad 0,2 ha.

Ostatni plochy: Takto byly vyc¢lenény plochy a objekty mimo intravilan obce zahrnujici rozvaliny,
vodohospodarské prvky (Cerpaci objekty, vodojemy), téZebni plochy (podminkou je aktivni tézba): tézebni
haldy, jdmy, devastované plochy (pole pinek, sejpu), lomy, kamenolomy, piskovisté, stérkovisté, cihelny

s hliniky, vapenky s lomy a aktivné téZzena raselinisté. Dale sem patfi skladky odpadu a sypané hraze

u velkych prehrad.

Zasady vektorizace map krajinného pokryvu

Pro kazdé mapové dilo byl vytvoren katalog objektl. Katalog objektl ke konkrétni mapové sadé obsahoval
vybrané polozky z mapového klice tohoto mapového dila s pfifazenim prislusné kategorie, popf.

upresnujici poznamky.

Digitalizovaly se objekty o vymére minimalné 0,8 ha a Sifce 40 m a vétsi. Toky a dopravni komunikace bez
ohledu na svoji Sitku nebyly feSeny jako polygony, ale pouze jako linie v samostatné vrstvé. Pri digitalizaci
objekt(, jejichZ rozhrani tvofi liniovy prvek (vodni tok, silnice, Zeleznice), byla hranice vedena stfredem
tohoto liniového prvku. Pokud byly podél vodniho toku hraze, prostory mezi nimi nebyly feSeny
polygonové. Plosné objekty (polygony) nad 0,8 ha musely vykazovat kartograficky vhodné zvoleny tvar,
vychazejici z principu generalizace tj. zjednoduseni. Zpracovatel mapy rozhodoval, zda polygon vytvori ¢i
nikoliv. Nebylo tolerovano spojovani samostatnych objektd Gzkymi protahlymi ,mlstky” do jednoho
vétsiho objektu za Ucelem zvétseni vymeéry nad minimalni poZzadovanou hodnotu 0,8 ha. V misté
koncentrace vice polygonli mensich nez 0,8 ha bylo bez ohledu na redlné hranice prvk{ doporuceno

vytvorit jeden kompaktni polygon dostatecné velikosti.

Kazdy polygon byl vymezen jednoznacné a na hranici mapového listu musel navazovat na konkrétni

polygon v sousednim mapovém listu (v tomto pripadé mohla byt vyméra na mapovém listu i vyrazné
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mensi nez 0,8 ha, ovsem soucet spojenych ploch z dvou ¢i vice mapovych listll musel tuhle hodnotu

pfesahovat).

Kazdy polygon byl definovan kédovym oznaéenim pro vyuZiti krajiny a vypoctenou plochou. Veskeré
mapové podklady, tedy staré i soucasné topografické mapy, ortofotosnimky, byly dodany
v soufadnicovém systému S—JTSK. Vektorizace map vyuZiti krajiny probihala v prostredi geografickych

informacnich systému firmy ESRI (software ArcGIS).
Analyzy vyvoje krajinného pokryvu a struktury krajiny

Zdrojem pro zakladni analyzy zmén v krajiné byly vytvorené mapy vyuziti krajinného pokryvu pro nové
analyzované tuzemi okoli 3km VZCHU spolu s porovnanim se samotnou VZCHU pro jednotlivé ¢asové
horizonty z let 1949-1956 (1950), 1988—1995 (1990) a 2002—-2006 (2004) a 2016—2019 (soucasnost,

v mapach jako 2016, 2017, 2018, 2019). Tyto mapové podklady jsou uloZeny ve formatu ESRI shapefile
(shp) véetné databazové tabulky v souradnicovém systému S—JTSK. Pro tvorbu map krajinného pokryvu
a nasledné zakladni analyzy byl pouZit GIS software ArcGIS 10. Z map krajinného pokryvu byly spocteny
vyméry a podily jednotlivych kategorii, které pak byly interpretovany v mapové podobé, grafech

a tabulkach vyvoje krajinného pokryvu. Z téchto udaji jsou zfejmé predevsim celkové Ubytky a narlsty
ploch ve vymezeném Uzemi (napf. pokles ploch trvalych travnich porost(i z 30 % na 5 %, narUst
zastavénych ploch o 1 800 ha apod.). Z tabelarnich a grafickych udaji vSak nelze usuzovat na konkrétni
zmény a procesy v krajiné, protoze nezname podil zménénych ploch, nevime ani, které konkrétni plochy
se v krajiné méni. V tomto pfipadé se jedna o podobné vysledky jako u statistickych metod zpracovani dat
o evidenci zpUsobu vyuZiti pozemk(. Mame tedy napf. zemi, v kterém vime, Ze se podil ploch vinic
pohyboval ve viech ¢asovych horizontech okolo 8 %, oviem nezjistime, Ze v urc¢itém obdobi polovina
ploch vinic v jedné ¢asti Uzemi zanikla a v druhé naopak byla zaloZena. Dochazi zde tedy jednoznacné ke
zménam v krajiné, oviem metodou souhrnnych statistickych dat nezjistitelnou. V ptipadé interpretace

téchto dat pouze timto zplsobem jde tedy o tzv. cernou skfinku.

Vyhodou tvorby map vyuZiti ploch za vSechny ¢tyfi sledované ¢asové horizonty z topografickych map,
zakladnich map a ortofotosnimk( za pomoci geografickych informacnich systému je prostorova lokalizace
zmén v krajiné. Zakladni operace spociva v prekryti jednotlivych mapovych vrstev nastrojem Union, tzv.
metodou prekryvu (overlay). Pfi prekryvu dvou po sobé ndsledujicich vrstev vyuziti ploch vznikne tzv.
porovndavaci mapova vrstva (napf. 1952x1988.shp), v které je v atributové tabulce zaznam s kombinaci
jednotlivych koda prvk( vyuZiti ploch. Editaci v tabulce tak Ize ziskat typ zmény v krajiné (tzv. land cover
flows - LCF) — oznaceny napf. kédem 11 (orna plda — orna plda), 21 (trvaly travni porost — orna ptda), 61
(vodni plocha — orna plda), 17 (orna plda — zastavba) apod. Z toho lze zjistit, jaky proces probihal, jinymi
slovy jaky krajinny pokryv se v ktery zménil, kde a v jaké rozloze. Zaznamenany byly nejvyznamnéjsi zmény
za kazdé uzemi. TaktéZ je mozné zjistit pomér stabilné vyuZivanych ploch a zménénych ploch, kdy kédy 00,
11, 22, 33, 44, 55, 66, 77, 88 oznacuji stabilné vyuZivana Uzemi a jakékoliv jiné kombinace kod( indikuji
zménu ve vyuziti krajiny. Takto dosaZzené vysledky je mozné interpretovat pfimo v mapé, nebo za pomoci
tabulek s procentudlnim zastoupenim typl zmén v krajiné a zménénych i stabilné vyuzivanych ploch.

V pfipadé ¢tyf ¢asovych horizontl vzniknou tfi porovnavaci mapové vrstvy, ve kterych Ize zjistit podily
zménénych a stabilné vyuZivanych ploch, stejné jako typy hlavnich zmén. Jejich vzajemnym srovnanim lze
zjistit, v kterém obdobi dochazelo k zdsadnéjsim zménam ve vyuZiti krajiny a které obdobi bylo z hlediska

vyuzivani krajiny stabilnéjsi.
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Porovnanim vsech dostupnych mapovych sad (v tomto pfipadé ¢tyr) vznikne mapova vrstva, ktera
obsahuje ¢tyrmistny kdd, ktery uréuje celkovy typ zmény v krajiné. Napt. kéd 1111 znamen4, Ze po celé
obdobi byla dana plocha vyuZivana jako orna pulda, koéd 2211 urcuje, Ze v prvnich dvou ¢asovych
horizontech byl v daném Uzemi trvaly travni porost, ktery byl v nasledujicim ¢asovém horizontu nahrazen
ornou pldou. Také mze dochdzet k navratu k plivodnimu zplsobu vyuZivani, napf. kéd 6116 indikuje
zru$eni vodni plochy mezi ¢asovymi horizonty 1950 a 1990 a naslednou obnovu vodni plochy mezi
¢asovymi horizonty 2006 a 2019. Tyto celkové zmény lze interpretovat v pfehledné tabulce, nejlépe podle
nejvétsiho plosného zastoupeni. MizZeme tak napf. v mapé vyjadfrit stabilni plochy se stejnym krajinnym
pokryvem po celou sledovanou dobu po vsechny Ctyfi ¢asové horizonty, anebo naopak pocet zmén
krajinného pokryvu v daném misté, ze kterého Ize usuzovat, jakd byla dynamika vyvoje krajinného
pokryvu. Lze tak detekovat stabilni a zménéné (labilni) plochy a jejich ekologickou stabilitu (napf. stabilni
les vs. zastavéna plocha). V pfipadé poutziti ctyf mapovych sad se pocet zmén v krajiné pohybuje v rozmezi
od 0 (nezménéné Uzemi) po 3 (Uzemi kde doslo celkem ke tfem zméndam). | tyto zmény Ize pak za pomoci
kddu celkového typu zmén detailné statisticky ¢i prostorové popsat. Napr. kéd 7777 oznacuje Uzemi, které
bylo trvale vyuzivano jako zastavéna plocha a pocet zmén je zde roven 0, v ptipadé kédu 1177 doslo

k jedné zméné (z orné pudy na zastavénou plochu). Velky plosny podil vyssiho poc¢tu zmén ukazuje na
nestabilitu ve zplsobu vyuZivani krajiny a znacné antropogenni ovlivnéni vyvoje krajiny. Pocet zmén ve
vyuZziti krajiny a zménéné plochy jsou ve skutecnosti podhodnoceny. Zname totiZ pouze zpUsob vyuZiti
krajiny ve Ctyfech ¢asovych horizontech. Mezi nékterymi ¢asovymi horizonty jsou ovsem znacné ¢asové
rozdily (az 40 let). NemUZeme tedy vyloudit, Ze v mezidobi nedoslo na konkrétnim Uzemi ke zméné ve
zpUsobu vyuZziti krajiny a pak k opétovnému navratu k plvodnimu zpUsobu vyuZiti (napf. k rozorani louky
a jejimu opétovnému obnoveni). Idedlnim zplsobem, ktery by postihl vSechny zmény v celém ¢asovém
obdobi, by bylo pravidelné kazdoroéni mapovani ¢i letecké snimkovani krajiny, coz je v dlouhodobém

horizontu a na vétsich plochach naprosto nerealné.

| tak ovSem vyslednd mapa poctu zmén v krajiné ma vypovidaci hodnotu — je zifejmé, Ze zasadni zmény
v krajiné jsou zaznamenany a diky jednoznaénému stejnému postupu zpracovani dat a pouzité metodice

jsou jednotliva Gzemi v celé CR vzdjemné porovnatelna.

Pro interpretaci zmén v krajiné je velmi dllezZité zjistit, které plochy byly po celé obdobi stabilné
vyuzivany a kde jsou lokalizovany. Mapova vrstva stabilné vyuzivanych ploch vznikne vyexportovanim
ploch s kédy 0000, 1111, 2222, 3333, 4444, 5555, 6666, 7777, 8888 z celkové mapové porovndvaci vrstvy.
Zasadnim vystupem jsou pak podily téchto ploch a zejména jejich lokalizace ukazujici na zakladni jadrové

oblasti v krajiné, které mohou i nadale slouZit jako stabilni prvky ve strukture krajiny.

Dale byla mapou pomoci prekryvu tizemi ¢tverci 500 x 500 m analyzovdna zména struktury krajiny,
respektive rozdil poCtu krajinnych plosek v téchto ctvercich na zacatku (1950) a konci (2016 az 2019)
sledovaného obdobi. Kromé toho byly pro jednotliva Uzemi zaznamenany tabelarné vybrané krajinné
metriky, na jejichZ zakladé Ize vyvoj struktury krajiny analyzovat. Mezi krajinné metriky patfi napt. pocet
plosek (celkové i daného typu krajinného pokryvu), jejich primérna rozloha (napf. ukazatel zvétSovani

zemédélskych ploch), délka okrajli (vyjadtujici komplikovanost tvard) a dalsi.

2.5 Antropogenni tlak na krajinu
Pro potfeby zhodnoceni antropogenniho tlaku na krajinu zdjmovych Gzemi v 3km bufferu okoli VZCHU

bylo vyuZito vice zdroji — (1) topografickych a zdkladnich map - topograficka mapa v méfitku 1 : 10 000
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pro prvni ¢asovy horizont, ktery je oznacovan jako 1950 nebo 1960 (mapovani probihalo mezi lety 1957
a 1971), druhy ¢asovy horizont oznaceny jako 1990 byl vymapovdan na podkladé zakladni mapy v méfitku
1:10 000 vznikajici mezi roky 1986 a 1995, treti asovy horizont nazvany 2004 nebo 2006 byl vytvoren na
podkladu zakladni mapy vytvorené mezi lety 2002 a 2006 taktéZ v méfitku 1 : 10 000 a (2) dalsich
dostupnych podkladd - databaze ZABAGED CUZK pro tieti €asovy horizont (2004/2006) a &asovy horizont
soucasnosti (2016 az 2021); ortofot pro prvni (1950/1960), tfeti (2004/2006; snimkovani z let 2002

a 2003) a ¢tvrty (2016 a7 2021; priibéh snimkovani - Morava 2018, 2020 a Cechy 2017, 2019) ¢asovy
horizont. Pro posledni sledované obdobi byly pouZity ortofotosnimky z obdobi odpovidajiciho obdobi
sledovéni vyvoje antropogennich ploch u konkrétnich VZCHU, jak bylo provedeno v predchozim vyzkumu
v projektu MZP MonK. Analyza vyuZivala stejnych metodickych p¥istupl vektorizace jako v p¥ipadé
krajinného pokryvu, pouze byla stanovena mensi velikost minimalni mapovaci jednotky na 0,2 ha. Data
pro jednotlivé ¢asové horizonty byla zpracovdvana metodou zpétné vektorizace s tvorbou zakladni vrstvy
(v chronologickém poradi Ctvrty Casovy horizont) 2017 az 2021 a jeji postupné Upravy nad historickymi
mapovymi podklady pro tvorbu chronologicky prvniho az tfetiho ¢asového horizontu. Byl kladen dlraz na
polohovou presnost liniovych prvk(, zejména komunikaci vSeho druhu, lanovych drah a lyZafskych vlekd
jako prikladl ,,tvrdé” rekreacni infrastruktury a rozliseni objekt(l patticich do zastavénych a rekreacnich
ploch, pfiéemzZ budovy spadaji do zastavénych ploch a sportovisté, kempy a sjezdové aredly patfi do
rekreacnich ploch. Vedle téchto prvki jiz existujicich antropogennich struktur byl vyhodnocen potencidl
dalsiho mozného rozvoje zastavénych ploch na zédkladé dostupnych tzemnich pland poskytovanych

v ramci uzemné planovaci dokumentace jednotlivymi krajskymi Ufady nebo obcemi s rozsifenou
pUsobnosti. Dostupnost a aktudlnost zpracovanych podklad( se logicky lisi nejen v ramci krajq, ale i za
jednotlivda modelova uzemi. Tato ¢ast studie zahrnovala vizualizaci a stanoveni plosného rozsahu

zastavitelnych ploch v ramci hodnocenych chranénych uzemi.

Cilem bylo vyhodnoceni miry antropogenniho tlaku na krajinu ve velkoplosnych chranénych uzemich a
v jejich blizkém okoli ve vzdalenosti 3 km od hranic. Mira antropogenniho tlaku byla vyhodnocena
v chranénych uzemich a v jejich zazemi pomoci vyvoje podilu zastavénych ploch, hustoty silni¢ni a cestni

sité, pomoci podilu rekreacnich ploch.

2.6 Modelovani lokdlnich spojitych siti jadrovych uzemi & koridor(
definovanych dle narokl klicovych druhl se zohlednénim zameéru
planovanych v uzemi

Cilem této Casti studie bylo analyzovat konektivitu habitatl pro jednotlivé funkéni skupiny Zivocichl a
vymezit v krajiné osy potencidlnich migracnich koridord, resp. sméry mozného Sifeni ZivoCich( uvnitf
VZCHU (Bilé Karpaty, Brdy, Labské piskovce, Pélava, zdjmové Gzemi CHKO Kru3né hory), ale také vné do

Sirsiho okoli studovanych oblasti.

Vychozim podkladem pro modelovani konektivity byly jiz pfipravené modely habitatové vhodnosti (HSM =
habitat suitability models) pro jednotlivé taxonomické a funkéni skupiny organismu (viz kap. 2.1, Romportl
a kol. 2021). Na jejich zakladé byla nejprve definovana jadrova uzemi vhodného habitatu, tedy plosky
splnujici minimalni kvalitativni a prostorové naroky druh( pfislusnych taxonomickych, resp. funkénich
skupin Zivocichl. Parametry habitatové vhodnosti, resp. prostorova kritéria byla stanovena expertné

s ohledem na miru specializace konkrétnich druhd a jejich prostorové, migracni ¢i disperzni naroky.

Zaroven byly na zdkladé modelll habitatové vhodnosti odvozeny tzv. povrchy resistence (resistence
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surfaces), které vystihuji miru odporu, ktery krajina klade pohybu hodnocenych druh(l. Hodnoty
resistence byly stanoveny jako inverzni hodnoty habitatové vhodnosti. Pro modelovani konektivity
habitatl byly zvoleny funkéni skupiny druhd, které vykazuji nejen podobné habitatové preference, ale i
prostorové naroky Ci dispersni schopnosti — jednalo se konkrétné o skupiny lesnich mékkysa, lesnich
motyld, mokiadnich motyld, stepnich motyll, obojZivelnik(i oteviené krajiny, stepnich plaz(, lesnich
ptak(, vodnich, resp. a mokfadnich ptak( a konecné o skupinu lesnich savcu.

Celkem bylo takto pfipraveno 9 souhrnnych modell vhodnosti prostiedi pro jednotlivé funkéni skupiny.
zkr. LCP, Etherington 2016). Vstupni data tvori plochy vhodného habitatu (jadrova uzemi) a tzv. odporovy
neboli resisten¢ni povrch. Model LCP pak hleda cestu nejmensiho odporu mezi dvéma ¢i vice jadrovymi
uzemimi. Pro kazdou funkéni skupinu byla jadrova uzemi vygenerovana a expertné posouzena na zakladé
dvou parametrd: minimalni vhodnost prostredi a minimalni velikost jadrového Uzemi. Dale se prihlizelo

k rozmisténi jadrovych Gzemi v rdmci celé CR a také k jejich poctu, nebot analyzy LCP jsou vypocetné velmi
naroc¢né. Z tohoto diivodu byla celad CR rozdélena do sité vzajemné se piekryvajicich ¢tvercd (90 x 90 km) a
vypocty probihaly vidy pro étverce zasahuijici do zvolenych ZCHU s mirnym presahem do okoli. Pro kazdou
funkéni skupinu byl také jednoduchou matematickou operaci (1 — model vhodnosti prostredi) pfipraven
odporovy povrch s hodnotami 0 (nejmensi mira odporu) az 1 (nejvyssi odpor). JelikoZ vstupni habitatové
modely byly pfipraveny v souradném systému ETRS, probéhla analyza konektivity vhodnych habitat(

v tomto souf. systému nikoliv v JTSK jako u ostatnich kapitol.

Analyza konektivity vhodnych habitat( byla provedena s vyuZitim nastroje , Linkage Mapper Toolbox 3.0
(zkr. LM; McRae a Kavanagh, 2011) volné dostupného a spousténého v prostiedi GIS (ArcMap 10.8, ESRI).
Vypocty probihaly vidy pro jeden ¢tverec a prislusnou funkéni skupinu Zivodichtd. Vstupnimi daty byly
plochy jadrovych Uzemi a odporovy povrch ofiznuté vidy pro konkrétni ¢tverec. Vysledky za jednotlivé

Ctverce byly ndsledné slouceny v jednu vrstvu pro kazdou funkéni skupinu.

Vysledkem vypoctl LM je jednak rastr konektivity, resp. postupného nacitani hodnot odporu krajiny

k pohybu, ale také linie cesty nejmensiho odporu mezi sousednimi jadrovymi Gizemimi. Pro kazdé ZCHU
(Bilé Karpaty, Brdy, Labské piskovce, Palava, zajmové tzemi CHKO Krusné hory) byla pfipravena jedna
mapa s vysledky modelovanych spojitych siti jadrovych izemi a migracnich koridor(. Pro lepsi Citelnost a
prehlednost jsou v mapé jednotlivé funkéni skupiny barevné slouéeny podle typu prostiedi do ¢tyr skupin
na (1) obojzivelniky oteviené krajiny, (2) ptaky vod a motyly mokfadd, (3) plazy a motyly stepi a (4)
mékkyse, motyly, ptaky a savce lest. V mapé byly také zobrazeny planované zaméry vystavby, a to
zastavitelné plochy ziskané na zakladé Zadosti z izemné planovaci dokumentace kraji a zamyslené liniové
stavby (Zeleznice vcetné vysokorychlostnich, dalnice, silnice pro motorova vozidla a silnice do kategorie Ill.
tridy), které byly zpracovany kolegy z Centra dopravniho vyzkumu, v. v. i. z rGzné projektové a planovaci
dokumentace. Soucasti vysledkl je také tabulka s parametry pro vybér jadrovych uzemi jednotlivych

funkénich skupin.

2.7 Analyza miry fragmentace krajiny ZCHU a jeho okoli

Fragmentace krajiny predstavuje proces, pti kterém je souvisla ¢ast krajiny rozdélovdna do mensich
segmentu vlivem rlznych fragmentacnich bariér (predevsim antropogenni infrastrukturou, Jaeger 2000).
Mira fragmentace krajiny je v této studii hodnocena pomoci nastroje efektivni velikost oka (Effective

Mesh Size, Jaeger 2000; Moser a kol. 2007, Girvetz a kol. 2008). Vstupni data pro hodnoceni fragmentace
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tvofi fragmentacni geometrie, maska zajmového Gzemi a pravidelna sit ¢tverch (500 x 500 m).
Fragmentacni geometrie neboli soubor bariér v krajiné, byla sestavena ze zastavénych ploch, silni¢ni
(cestni) sité a rekreace (plochy rekreace, vleky a lanovky). VSechny datasety jsou dil¢im vysledkem tohoto
projektu a byly pripraveny pro ¢asové horizonty vychazejici z pofizenych dat antropogenniho tlaku
oznacenych jako 1950, 1990, 2004 (2006) a 2016 az 2019.

Fragmentacni geometrie vstupuje do vypoctl jako polygonova vrstva, proto byly silnice a cesty opatieny
obalovou zdnou, ktera vyjadfuje jejich plosny zabor pady. Priimér obalové zény odpovida kategoriim
silniéni (cestni) sité takto: dalnice a silnice pro motorova vozidla — 26 m; silnice I. tf. — 16 m; silnice II. tf. —
10 m, silnice Ill. tf. — 8 m, udrZzovana cesta — 6 m, neudrzovana cesta, Ucelova komunikace a ulice —4 m.V
jedné varianté vypoctld miry fragmentace byl vliv silnice vyjadiren také pomoci informace ze scitani
dopravy (data poskytlo Centrum dopravniho vyzkumu (CDV, v. v. i.)), konkrétné se jednalo o ro¢ni priimér
dennich intenzit. Intenzita provozu na silnicich byla vyjadfena obalovou zénou, jejiz velikost byla odvisla
od intenzity provozu takto: 1 auto = 1 cm poloméru obalové zény. Intenzita provozu je v pétiletych
intervalech sledovdna na dalnicich, silnicich pro motorova vozidla, silnicich I. a Il. tfidy a vybranych
silnicich Il1. tfidy. Ostatni silnice nemély informaci o intenzité provozu, tém byla v tomto pfipadé pfifazena
hodnota tak, aby v krajiné plsobily alespon jako fyzicka bariéra (viz vyse). Na zavér pripravy fragmentacni
geometrie byly silnice s obalovou zénou slouceny se zastavbou (vZdy pro prislusny rok). Do vypoctl tedy
vstupovaly tfi verze fragmentacni geometrie: FGv — zastavéné plochy a silnicni sit, FGvi — zastavéné plochy
a silni¢ni sit vyjadrend intenzitou provozu, FGr — zastavéné plochy, silniéni a cestni sit a rekreace. Liniové
prvky rekreace (vleky a lanovky) byly podobné jako silnice vyjadieny obalovou zénou s polomérem 2 m.
Vysledkem jsou celkem tfi vrstvy fragmentacni geometrie (FGv, FGvi, FGr) vidy pro kazdy sledovany
Casovy horizont (oznaceno jako roky 1950, 1990, 2004, 2018 a mladsi).

Metoda vypoctu efektivni velikosti oka (zkr. EVO) pracuje na jednoduchém principu hodnoceni ploch,
které zbydou po vyfiznuti fragmentaéni geometrie z vrstvy zajmového Uzemi. Tyto zbylé plochy se
nasledné protnou se ¢tvercovou siti a vypocte se vysledna hodnota EVO, a to podle vzorce (Girvetz a kol.
2008):

n
1
CBCy:y _acmpl
Mg () = A_UZAUAU
i=1

Vysledna proménna meffCBC(j) predstavuje efektivni velikost oka (km2) pro danou jednotku (¢tverec), n je
celkovy pocet plosek zasahujicich do jedné jednotky, Atj je celkova rozloha jednotky, Aij je dil¢i rozloha
plosky, ktera zasahuje do jednotky, a Aijcmpl je celkova rozloha plosky. Na zakladé fragmentacni
geometrie, masky Uzemi a pravidelné Ctvercové sité bylo vytvoreno celkem 12 map miry fragmentace
krajiny pro dané izemi. Hodnoty EVO vyjadfuji v pfeneseném vyznamu pravdépodobnost vzajemného
propojeni dvou nahodné umisténych bodi (organismu) v krajiné. To znamena, Ze ¢im vétsi ma vysledna
proménna hodnotu, tim vyssi je pravdépodobnost setkani a zaroven tim mensi je mira fragmentace
krajiny. Analyza miry fragmentace probihala pro ZCHU a jeho 3km okoli dohromady (slou¢eno v jedno
Gzemi). Pro porovnani miry fragmentace v ZCHU a okoli byly vybrany vidy celé &tverce, tzn. véetné téch na

X

hranicich ZCHU. Hranice ZCHU je totiZ ¢asto vedena ,volné&“ v krajiné a netvofi tak migraéni bariéru.

Vysledky jsou prezentovdny pomoci map, tabulky a grafu. V. mapach je mira fragmentace rozdélena do

péti stupnl (velmi vysoka — vysoka — stfedni — nizka — velmi nizka). Rozdéleni probéhlo na zakladé
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klasifikacni metody Natural breaks (Jenks) a odrazi miru fragmentace v konkrétnim obdobi a s konkrétni
verzi fragmentacni geometrie. Souhrnna tabulka vyjadfuje primérné hodnoty EVO ve vsech ¢asovych
horizontech, pro jednotlivé typy fragmentacni geometrie a pro dvé tzemi: ZCHU a jeho 3km okoli. Cim je
hodnota EVO mensi, tim vétsi je mira fragmentace krajiny. V grafu je pak vyjadren podil rozdilu efektivni
velikosti oka vypoctené pro fragmentaéni geometrii se silnicemi (EVO_v) a pro silnice s vyjadifenim
intenzity provozu (EVO_vi) na prdmérné hodnoté EVO se silnicemi (EVO_v). Podil (v %) byl vypocten dle
nasledujiciho vzorce: (EVO_v - EVO_vi) / EVO_v * 100. V grafu lze porovnavat jednak vyvoj EVO mezi
sledovanymi ¢asovymi horizonty, ale také stav v ZCHU a v jeho okoli. Z grafu by se také dalo odvodit, jaky
podil ma EVO s intenzitou provozu na EVO vypoctené pouze pro silnice s fyzickym zabore pldy. Nebo,

jednoduseji, o kolik procent se zvysila mira fragmentace krajiny zahrnutim informace o intenzité provozu.

V mapdch, v tabulce i v grafu Ize vzajemné porovnavat vyvoj miry fragmentace krajiny mezi sledovanymi
¢asovymi horizonty, ale také stav miry fragmentace krajiny v ZCHU a jeho 3km okoli. S vyuZitim informaci
o intenzité provozu na silnicich lze porovnavat stav miry fragmentace mezi pouhym fyzickym zaborem
silnice a silnici s vyznamnou dopravni zatézi. Porovnavanim hodnot je mozné nezavisle sledovat vyvoj miry
fragmentace krajiny v ZCHU a jeho 3km okoli a odpovédét tak na otazku, jak se zde ménila mira

fragmentace krajiny v prostoru a ¢ase. Tento pfistup je vyuZit pro vSechna zajmova tzemi.

Mira fragmentace krajiny zastavbou, silnicemi, cestami a rekreaci (FGr) byla na zavér vizualné porovnana s
informacemi z aplikace Strava, kam jeji uZivatelé vkladaji informace o svych pohybovych aktivitach (blize
na https://www.strava.com/heatmap). Porovnani bylo provedeno formou dvou map umisténych vedle
sebe, pfi ¢em? na jedné strané je vyrez tzv. ,heat mapy“ pro dané tzemi (ZCHU s jeho 3km okolim), kde je
zaznamenan pohyb osob dle jejich preferenci. Na druhé mapé byla standardné zobrazena mira
fragmentace krajiny s cestami a rekreaci. Data z aplikace Strava Ize ziskat bezplatné pouze v podobé
kontinudlni rastru (.tif) bez moznosti hlubsi analyzy dat. Cim je barva svétlejsi a blizi se bilé, tim je trasa
(cesta, silnice) v daném Uzemi vyuZivana vice. | kdyZ je analyza velice jednoduch3, Ize z ,,heat mapy”
identifikovat oblasti, kde je pohyb lidi (dle aplikace Strava) vyrazné vyssi nez v jinych ¢astech uzemi. Pro
bliz&i zkoumdni (napt. pouhy prekryv se Zakladni mapou CR) jsou data Stravy (tif) uloZena ve slozkach

spolecné s ostatnimi daty, mapami a tabulkami.

2.8 Hodnoceni miry fragmentace a konektivity krajiny na drovni CR
Analyza miry fragmentace krajiny celé CR vyuZila stejné jako v predchozi kapitole 2.7 metodiky hodnoceni
na zakladé nastroje Effective mesh size (efektivni velikost oka, zkr. EVO, Girvetz et al., 2008). Zajmovym
uzemi byla Cesky republika, prostorové jednotky pro vypocet EVO tvofila pravidelna sit ¢tvercli 1 x 1 km.

Fragmentacni geometrie byla sloZena z antropogennich struktur z nasledujicich databazi:
A. Data sidelnich ploch (k roku 2014) vytvorend v projektu EHP Fragmentace.

JelikoZ neexistuje verejné dostupna jednotna vrstva sidel, byla jako zaklad povédomi o plose sidel vyuZzita
data z databaze vytvorené v projektu Komplexni pfistup k ochrané fauny terestrickych ekosystému pred
fragmentaci krajiny v CR (AOPK CR, VUKOZ, v. v. i., CDV, v. v. i., 2015-2017).

B. Vybrané vrstvy z databaze ZABAGED

Vybér plati pro aktudlni rok 2022. Pro ostatni roky se mlze drobné ménit podle zptsobu zpracovani. Napft.
vrstva , hrad” neni obsaZena ve vsech letech. Do fragmentacni geometrie byly zahnuty nasledujici prvky:

aredl ucelové zdstavby, aredl Zeleznicni stanice a zastdvky, budova a bloky budov, elektrdrna, heliport,
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hrad, hrbitov, chladici véz, kilna/sklenik/foliovnik/pristiesek, letisté, okrasnd zahrada/park, ostatni plocha
v sidlech, parkovisté/odpocivka, precerpdvaci stanice, rozvodna/transformovna, silo, stavebni objekt
zakryty, usazovaci nddrz, zamek. Ovocné sady a zahrady byly vybrany pouze ty, které jsou v kontaktu
(prekryvaiji se) s budovami, blokem budov ze ZABAGED nebo jsou ve vzdalenosti do 10 m od sidel EHP.
Plus sady s rozlohou nad 0,5 ha, kde Ize oéekavat intenzivni zemédélské vyuZiti, a tedy i oploceni a

omezeni prliichodnosti krajinou.
C. Vybrané prvky z Konsolidované vrstvy ekosystém( (AOPK CR)

Jednalo se o méstské zelené plochy okrasna zahrada, park, htbitov, dale o sportovni a rekreacni plochy,
pramyslové a obchodni jednotky, nesouvislou a souvislou méstskou zastavbu

D. Silnice a dalnice z databaze ZABAGED

KvUli potfebé prevést liniovy prvek na plosny byla dalnicim a silnicim 1. aZ Ill. tfidy pFipravena obalova
zéna, které vyjadfuje pramérny zabor ptdy danou kategorii silnice takto: dalnice (D a R) — 26 m; silnice I.
tf. (1) — 16 m; silnice Il. tf. (2) — 10 m, silnice IIl. tf. (3) — 8 m.

V dalSim kroku byla pfipravena vrstva tzv. ,nefragmentovanych plochy”. Jedna se o plochy, které zbydou
po vyfiznuti fragmentaéni geometrie do vrstvy Gzemi (CR). V pripadé analyzy fragmentace krajiny pro
celou CR byl zvolen pFistup postupného vyfezavéni antropogennich struktur do zdjmového Gzemi, nebot
jednotlivé vrstvy (obzvlast ZABAGED) obsahuji mnoho polygon( a vypocetni operace ¢asto nebylo mozné
provést. V prvni kroku se tak pfipravila obalova zéna kolem dalnic a silnic I. tfidy a vyfizla do zajmového
uzemi. Podobné se postupovalo v pfipadé silnic Il. a lll. tfidy. Dale se do vzniklé vrstvy nefragmentovanych
ploch vyfizla sidla z projektu EHP Fragmentace a vybrané prvky KVES. Nakonec se vyfiznou vybrané
antropogenni struktury z databaze ZABAGED. Na zavér byla vrstva nefragmentovanych ploch upravena
tak, aby kazdy polygon vrstvy byl samostatny.

Analyza miry fragmentace krajiny probéhla na zakladé vypoctu efektivni velikosti oka (EVO) nad
nefragmentovanymi plochami pro roky 2015, 2018, 2020 a 2022. Vysledné hodnoty EVO byly spoéteny
pomoci modifikovaného skriptu (Python) pro sit ¢tverct 1 x 1 km. Miru fragmentace krajiny CR ukazuji
obrazky (mapy) a prehledova tabulka. V mapach byly hodnoty EVO rozdéleny metodou kvantild do 10

kategorii (¢im vétsi hodnota, tim mensi mira fragmentace krajiny).
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3. Shrnuti vysledk

3.1 Vyhodnoceni potencialu krajiny CR z hlediska mozného doplnéni a
Uprav soustavy VZCHU

Nejdrive probéhlo vytvoreni dil¢ich map popisujicich kvalitu krajiny z rdznych uhli pohledu (viz metodika).
Hodnota krajiny z pohledu biodiverzity je nejvice koncentrovana podél vodnich tok( a v prostredi

s pestrym reliéfem. Pfirodni hodnota krajiny je nejmensi v zemédélskych oblastech nizin a stfednich
poloh, naopak fi¢ni a horské krajiny nesou hodnotu vyssi. Lépe je také hodnocena strukturné a
abiotickymi podminkami pestra krajina ve stfednich polohach. Kulturni a historické hodnoty krajiny jsou
roztroudeny po celém tzemi Ceska, jejich nizsi koncentrace je patrna v niZinnych oblastech s fadni
velkoformatovou zemédélskou krajinou. Mira antropogenni transformace krajiny je nejmensi

v zalesnénych oblastech s pfirozenymi a pfirodé blizkymi porosty, které ve vétsi mife nachazime

v pfihranic¢nich oblastech, naopak nejvétsi miru transformace krajiny vykazuji intravilany sidel a intenzivné

vyuzivana zemédélska krajina, napf. Polabi nebo moravské tvaly.

Pri prekryti vyse zminénych Ctyr vysledkl dle metodiky nachazime nejhodnotné;jsi izemi z pohledu
pfipadného nového narodniho parku na lokalitach stavajicich CHKO (jiz vyhlasovany NP Krivoklatsko

z jadrové Casti stejnojmenné CHKO, Jizerskohorské buciny v CHKO Jizerské hory, Pradéd a okoli v CHKO
Jeseniky, okoli Nové Lhoty v CHKO Bilé Karpaty, okoli Cerného a Certova jezera v CHKO Sumava jako
potencial pro roziifeni stejnojmenného NP a také ¢ast CHKO Ceské stfedohofi u Usti nad Labem). Jako
prioritni a zaroven zatim bez ochrany prostfednictvim CHKO jsou Doupovské hory, zdpadni Krusné hory
(okoli Boziho Daru) a lokalita Soutok na soutoku Moravy a Dyje. Pro vyhlaseni potencidlnich CHKO bylo
vytipovano zhruba 30 oblasti. Nejvétsi je komplex Krusnych a Doupovskych hor, dale se jedna napfiklad o
Uzemi navazujici na stavajici CHKO na severu a vychodé Cech. Typologicky je mdZzeme rozlisit jako Gzemi
vazana na ficni krajinu (Strela, Orlice, Svratka, Dyje a Morava), horska tzemi (kromé zminénych dale napf.
Rychlebské hory a obecné $irsi okoli Jeseniku), ale i ¢lenitd a pestra Uzemi stfednich nadmorskych vysek

(napf. Dzban, stiedni Cechy, Rozdalovicko, Pojizefi, Chfiby a Zdanicky les).

3.2 Prioritizace Uzemni ochrany jako podklad pro navrh vymezeni zén
ochrany pfirody v CHKO

Ve sledovanych uzemich se vétSinou vysledky prioritizace rdmcové shodovaly s nejcennéjsimi lokalitami
danych CHKO dle zonace a v okolnim bufferu bylo celistvéjSich prioritnich lokalit spiSe méné. V Bilych
Karpatech byly jako prioritni ur¢eny predevsim oblasti podél statni hranice s mozaikou cennych luk a
lesnich porostl. Naopak okrajova ¢ast smérem do vnitrozemi zejména v jizni ¢asti vykazovala prioritu
nizsi. Podobné je to i pti pohledu na okoli CHKO, kdy Ize uvaZovat o potencialnim rozsiteni prevazné u
hranic v severni ¢asti Uzemi, kde se v okoli CHKO nachazi prioritné;jsi lokality. V CHKO Brdy nalezneme
nejprioritné;si lokality v okoli byvalych dopadovych ploch a Padrtskych rybnikd, které jsou podobné
akcentovany i zonaci. Jako méné cenné vysly z analyzy smrkové monokulturni porosty. V okoli CHKO jako
prioritnéjsi nalezneme lokality predevsim v severni ¢asti Uzemi, jednd se zhusta o propojeni na okolni
prirodni parky, ¢asto lesniho charakteru. U navrhu CHKO Kru$né hory nalezneme rozlehlejsi tzemi s vyssi
prioritou v okoli BoZiho Daru, na raseliniStich a na vychodé Uzemi v pfevazné lesnich porostech na
zlomovém prikrém svahu. Z pohledu prioritizace by pak Sirsi okoli BoZiho Daru nebo Jachymova mélo byt

v zonaci posunuto do kategorie s vyssi ochranou. Znac¢né kontrastni okoli zaméru CHKO Krusné hory
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oproti samotnému zameéru CHKO vétsSinou nevykazuje vy$si hodnoty priority, vtomto ohledu se vymyka
udoli Ohte mezi Ostrovem a Kadani, které zaroven tvofi propojeni na Doupovské hory. Na sever od
Krusnych hor se rozprostira dalsi analyzované Uzemi — CHKO Labské piskovce s nejcennéjsimi lokalitami na
mistech s typickym a vyraznym reliéfem — skalni mésta, Décinsky Snéznik, Karion Labe, bezprostiedni okoli
pfiléhajici k hranici NP Ceské Svycarsko. Prvni zéna CHKO je vymezena na velmi malé plose, a proto je
pranik s vysledky prioritizace mensi. CHKO je také z velké ¢asti obklopeno dalsimi NP a CHKO, kde také lezi
vétsina prioritnéjsich lokalit pfi pohledu na analyzu okoli. Vyjimkou je ¢ast smétujici ke Krusnym horam,
ktera zatim v CHKO nelezi a zaroven vykazuje vysokou prioritu. V CHKO Palava lze vymezit jako prioritni
oblasti Dévina, Stolové hory, Svatého kopecku a zalesnéné Casti v oborach na vychodé tzemi. To se
viceméné shoduje se zonaci, pficemz prioritizace vice zdlraznuje oblast obor. V okoli je zasadni propojeni
na tok feky Dyje smérem na Bfeclav a dale jsou jako vhodné vymezeny mensi enklavy vdzané na vodni

toky nebo vyraznéjsi geomorfologické struktury.

3.3 Identifikace a detailni vyhodnoceni stabilnich ¢asti krajiny a
druhoveé bohatych lokalit se zachovalou mikrostrukturou kulturni
krajiny

V souvislosti s rozborem stabilnich a nestabilnich ploch v jednotlivych CHKO a jejich okoli byla provedena
analyza zastoupeni jednotlivych pfirodnich biotop( a jejich formacnich skupin ve vztahu ke stabilité plochy
v ramci CHKO v porovnani s okolni krajinou. Vysledky ukazaly, Ze lesni pfirodni biotopy z pochopitelnych
dlvodu vyrazné prevazuji na stabilnich plochach a jsou ve vétsi mife zastoupeny na tzemich CHKO. Lucni
biotopy na Uzemich CHKO sice pfevaZuji na stabilnich plochach, ale pouze mirné. Jina situace je vSak

v okolni krajiné za hranicemi CHKO, kde lu¢ni biotopy naopak prevazuji na nestabilnich plochach. To je
mozné vysvétlit tim, Ze druhové bohaté luéni porosty, zejména ovsikové louky, jsou schopny dobfe
regenerovat, pfipadné osidlovat nova stanovisté, napr. na orné pldé. K tomuto pfiznivému vyvoji pfispiva
také pfitomnost dostate¢ného mnozstvi Zadoucich diaspor, k cemuz pfispiva blizkost chranéné krajinné
oblasti. Pomérné jednoznacné se jevi také vétsi zastoupeni kiovin na nestabilnich plochach jak

v chranénych uzemich, tak v okolni krajiné. Vegetace kfovin je vlastné sukcesnim stadiem, na jehoz
udrZeni priznivé plsobi disturbance. Zajimavym, do urcité miry prekvapujicim fenoménem je vétsi
zastoupeni mokrad( a pobfezni vegetace na nestabilnich plochach jak na izemi CHKO, tak v okolni

krajiné.

Predbézné vysledky ukazuji urcité zajimavé rozdily ve vztahu jednotlivych pfirodnich biotop( a jejich
skupin ke stabilnim a nestabilnim plocham v krajiné. Aby bylo mozné zjistit urcité trendy, zejména u méné
zastoupenych biotopl, je vSak potfeba analyzovat vétsi mnoZstvi chranénych Gzemi véetné jejich okoli,

coz bude pfredmétem prace v ndsledujicim obdobi.

P¥i terénnim hodnoceni cévnatych rostlin, motyld a ptakd v hexagonech s tradi¢ni mikrostrukturou krajiny
a naopak v hexagonech s unifikovanou krajinou se hypotéza, Ze druhové bohatsi bude mozaikovita krajina,
potvrdila zatim pro ptaky a motyli. U cévnatych rostlin jsou vysledky pro oba typy krajin srovnatelné a
ukazuje se, Ze dulleZitou roli hraji i dalsi faktory prostfedi. Hodnoceno vsak zatim bylo jen deset dvojic
Uzemi a pro interpretaci vysledkd bude potfeba dokoncit terénni prizkumy v dalsich lokalitach v pfistich

letech.
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3.4 Zmény krajinného pokryvu

Zmény krajinného pokryvu detailné analyzované v okoli vybranych CHKO (3km buffer) ve srovnani se
samotnymi chranénymi Uzemimi maji spolecné vétsi zastoupeni orné pudy Ci zastavénych ploch, tedy
intenzivnéjsich forem vyuziti krajiny oproti Uzemi samotného CHKO. Nicméné velmi se |isi mira kontrastu

mezi Uzemim CHKO a okolim.

Naptiklad mira premény a podoba trendd v CHKO Bilé Karpaty a okoli je velmi podobna, jen v okoli
nalezneme po celou sledovanou dobu vice zastavby a orné pldy, a to zejména na jihu Uzemi, oproti tomu
na samotném uzemi CHKO zacal prevaZovat les a trvalé travni porosty. V Brdech je patrny znaény kontrast
mezi stabilni a témér zcela zalesnénou CHKO a okolim s kulturni zemédélskou krajinou sloZzenou z mozaiky
poli, luk, pastvin, lesa a zastavénych ploch, ktera se béhem sledovaného obdobi dynamicky vyvijela.
Podobné jako v Brdech i Uzemi v okoli ndvrhu CHKO Krusné hory je zna¢né kontrastni vi¢i samotnému
navrhu CHKO — to je viceméné stabilni a zalesnéné, zato okoli je do znacné miry industrializovanou a
urbanizovanou krajinou, kde v posledni dobé pfibyva lesa a trvalych travnich porostd. CHKO Labské
piskovce i diky mnohym dalS$im CHKO a NP, které ji z velké ¢asti obklopuji, nevykazuje ve srovnani CHKO a
okoli takové rozdily co do procest a zastoupeni jednotlivych kategorii krajinného pokryvu. Rozdilna je vsak
stabilita, kdy krajinny pokryv v rdmci CHKO je stabilnéjsi nez v okoli. CHKO Palava a jeji okoli se proménilo
zhruba na podobné rozloze, pficemz tzemi CHKO je nyni mozaikou orné pudy, vinic a lesa. Okoli oproti

tomu dominuje orna pida doplnéna v pribéhu sledovaného obdobi vodnimi plochami Novych Mlyn(.

3.5 Antropogenni tlak na krajinu

Ve Ctyrech z péti hodnocenych Uzemi podil zastavénych ploch v okoli CHKO vykazoval vyssi hodnoty, nez
v samotném chranéném uzemi. Nejvyraznéjsi rozdil v podilu zastavénych ploch byl podle o¢ekavani u
CHKO Brdy a jeho zazemi (v roce 2018 9,9 % v zazemi CHKO a 0,3 % ptimo v chranéném uzemi), coz je
dano pudvodnim dlouhodobym vyuZitim jako vojenského Gjezdu a velkou mirou lesnatosti. Vyrazny rozdil
v podilu zastavénych ploch byl evidovan u Krusnych hor (6x az 10x vice zastavby v zazemi potencialu
CHKO) a dale i u Bilych Karpat, kde se z dlouhodobého hlediska podil v chranéné oblasti pohyboval okolo
polovicnich hodnot oproti zazemi. Pfiblizné 1,5 ndsobné byly z dlouhodobého hlediska vétsi podily rozlohy
zastavénych ploch v okoli CHKO Labské Piskovce, nez v jeho okoli. Vyjimkou je CHKO Pdlava a jeji okoli,
kde v okoli CHKO byl evidovan vzdy nizsi podil zastavéného uzemi. To bylo dano existenci rozsahlych
luZnich lest a luk v nivé Dyje a pozdéji zejména zatopenim nivy vodnim dilem Nové Mlyny. Pfi porovnani
podill zastavénych uzemi od roku 1960 do roku 2018 v zazemi vSech péti chranénych tizemi bylo zjisténo,
Ze nejvyssi podil byl evidovan vidy v okoli potencidlu CHKO Krusné hory (10,7 az 17,5 % - pofizovano
metodikou krajinného pokryvu, ne podrobnéjsi pro zastavbu) a CHKO Brdy (narlst 26,7 % na 9,9 %) a

v CHKO Labské Piskovce (narlist z 6,6 % na 8,7 %).

Podle ocekavanych predpoklad( ve vétsiné pripadl v zazemi CHKO je evidovan vyssi podil zastavénych
ploch, a tudiz i vétsi antropogenni tlak. Porovnanim index( rlstu zastavénych ploch (od roku 1960 do roku
2018) v chranénych Uzemich a samostatné v jejich okoli bylo zjisténo, Ze indexy rlstu jsou vyssi v jejich
zazemi u CHKO Palava (zdzemi 1,82, CHKO 1,65) a u CHKO Brdy (zazemi 1,48, CHKO 1,22). V pfipadé
Krusnych hor jsou indexy rlistu zastavénych ploch velmi nizké a témér totozné (zazemi 1,03, CHKO 1,02).
Ve dvou pfipadech byla vyssi dynamika rlstu zastavénych ploch evidovana pomérné prekvapivé

v samotnych CHKO: Bilé Karpaty (zdzemi 1,51, CHKO 1,54), Labské piskovce (zazemi 1,31, CHKO 1,57).
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Hustota silnicni sité byla ve tfech hodnocenych izemich vyssi v zazemi chranénych tzemi (Krusné hory,
Brdy, Bilé Karpaty), jednou byla tato hodnota srovnatelna pro chrdnéné izemi i jeho okoli (Labské
Piskovce). Pouze v jednom pfipadé byla hustota silni¢ni sité vyssi v samotném chranéném uzemi,
konkrétné se jednalo o CHKO Pélava, kde vysledky z okoli byly ovlivnény existenci luznich lest a
podmadcenych luk a pozdéji vodnim dilem Nové Mlyny. Hustota cestni sité byla vidy vy3si v chranénych
Uzemich, hustota polnich a lesnich cest zde dosahovala vyssich hodnot zejména diky vétsSimu podilu
lesnich ploch se siti pravidelnych lesnich cest, dale i diky mensim zemédélskym pozemkim a lepsi
prostupnosti krajiny. Naopak v zazemi chranénych uzemich byly castéji zastoupeny velké bloky orné pady,
které nejsou zpfistupnény polnimi cestami, pfipadné jsou jen na obvodu téchto velkych pozemk(. Hustota
uli¢ni sité byla u ¢tyfech hodnocenych uzemi vidy vyrazné vyssi nez v chrdnénych Uzemich. V zazemi
chranénych Gzemi se nachazi vétsi sidla venkovského i méstského charakteru s vétSim poctem ulic, kterd

tento vysledek zasadné ovlivnila.

Rekreacni plochy vykazovaly vétsinou vyssi podily v okoli chranénych Gzemi, pficemz nejvyssi byl podil

v soucasnosti v okoli navrhovaného CHKO Krusné hory (0,68 %), v okoli CHKO Labskeé Piskovce Cinil tento
podil 0,20 %, v okoli CHKO Brdy a CHKO Bilé Karpaty 0,19 %. Pfevazujicim typem rekreacnich objekt( byly
vZdy sportovisté, v okoli CHKO Krusné hory a CHKO Brdy byla taktéz evidovana golfova hristé, v potencidlu
CHKO Krusné hory a CHKO Bilé Karpaty byly provozovany sjezdové traté pro lyZovani. DalSim typem
rekreacnich aredll v téchto Uzemich byly také kempy. Pouze v ptipadé CHKO Palava byl podil ploch

vvvvv

3.6 Modelovani lokalnich spojitych siti jddrovych uzemi & koridoru
definovanych dle narokul klicovych druht se zohlednénim zameéru
planovanych v uzemi

Analyza konektivity krajiny vychazela z pfistupu modelovani propojeni jddrovych Uzemi formou hledani
nejmensi cesty odporu k pohybu v krajiné. Vysledkem pro kazdé ZCHU a jeho $irsi okoli je vrstva jadrovych
uzemi celkem deviti funkénich skupin ZivoCich (lesni mékkysi, lesni motyli, mokfadni motyli, stepni
motyli, obojzivelnici oteviené krajiny, stepni plazi, lesni ptdaci, vodni a mokradni ptaci a lesni savci) a jejich
propojeni namodelovanymi koridory. V jednotlivych ZCHU bylo rozloZeni jadrovych Gzemi funkénich
skupin Zivocichll rizné. Napf. v CHKO Brdy a v CHKO Krusné hory dominovala jadrova Uzemi Zivocich(
vazanych na lesni prostredi (pfedevsim lesnich savcll). Naopak na izemi CHKO Palava a jejim okoli
prevladaly spiSe druhy stepni, lu¢ni a vodni (mokradni). V CHKO Labské Piskovce a v CHKO Bilé Karpaty

jadrova uzemi tvofila mozaiku habitatl vyse zminénych funkénich skupin Zivocich(.

Modely konektivity v ZCHU a jejich okoli ukazaly nékteré Uzké vazby na okolni krajinu, napt. Kru$nych hor
a Doupovskych hor nebo Labskych Piskovcil, Luzickych hor a Ceského stfedohofti. Modely konektivity
pomérné dobte propojovaly relativné blizkd jadrova tzemi. V nékterych ZCHU se ovéem nachéazelo pouze
minimum jadrovych tzemi urcitych funkcnich skupin Zivocichl a modely konektivity pfes né (nebo do
Sirsiho okoli) vymezily dlouhé migracni koridory, u kterych zlstava otazkou, zda jsou tyto druhy schopné
namodelované migracéni koridory vyuZzivat. Podobné modely pristupovaly k vodni nadrzi Nové Mlyny (okoli
CHKO Palava), ktera pro nékteré druhy Zivocichl predstavuje témér neprekonatelnou bariéru, avsak
modely pro né vymezily migraéni koridory ptes vodni nadrz. V takovychto pfipadech je nutné pristupovat
k vysledklim modelovani konektivity spiSe s expertni znalosti konkrétnich druh( a jejich mozného zplsobu

chovani.
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V ZCHU a jejich okoli se také nachazi nékolik vyznamnych zamér( liniovych staveb &i rozvoje zastavitelnych
ploch. Napf. CHKO Brdy se realizaci vsech zamér( (zastavba a planované prelozky silnic) mlze stat
izolovanéjsi. Znacné mnozstvi ddlnic, silnic a Zeleznic je planovano v Sirsim okoli CHKO Bilé Karpaty.
Vyznamnou migracni bariérou se tak mUze stat chystanda dalnice D55 mezi Straznici a Zlinem a dalnice D49
vedouci severné od Zlina a pokracujici na vychod smérem na Slovensko. Pfedevsim u pfipravovanych
dalnic a vyznamnych silnic I. tfidy bude dlleZité fadné vyhodnotit jejich migracni prostupnost. V okoli
CHKO Palava se nachazi osa vysokorychlostni Zeleznice, ktera by méla byt kompletné nepriichodna, resp.

jeji migracni prichodnost se bude muset technicky vyresit.

3.7 Analyza miry fragmentace krajiny v ZCHU a jeho okoli

Analyza miry fragmentace krajiny ZCHU véetné 3km okoli pfinesla n&kolik zajimavych informaci o
zkoumanych Uzemich. Zakladem bylo porovnani priimérné hodnoty efektivni velikosti oka (EVO) mezi
uzemim samotné CHKO a jejim 3km okolim, pficemz pro okoli vychazely hodnoty EVO fadové 1-3 nizsi
(kromé CHKO Palava). V casovém horizontu soucasnosti (2017-2019) dosahovala primérna hodnota EVO
v CHKO Bilé Karpaty 47,25 km? a v jejim okoli 16,08 km?, v CHKO Brdy 88,69 km? (v okoli 27,62 km?),

v CHKO Kru3né hory 28,83 km? (v okoli 12,29 km?), v CHKO Labské Piskovce 20,88 km? (v okoli 13,83 km?)
a v CHKO Palava 15,94 km? (v okoli 14,08 km?). Mira fragmentace krajiny vlivem rozvoje zéstavby a silni¢ni
sité vétsinou od roku 1950 nar(stala. Vyjimku tvorila CHKO Bilé Karpaty, kde se v ¢asovém horizontu
soucasnosti priimérna hodnota EVO zvysila (v CHKO o 1,67 km?). Tento efekt zplsobilo omezeni vjezdu

pro motorova vozidla na silnici mezi Novou Lhotou a Strani.

Vyvoj miry fragmentace krajiny pfi zahrnuti informaci o intenzité provozu na silnicich se projevuje
podobné jako v pfedchozim pfipadé, a to postupnym poklesem primérné hodnoty EVO ¢ili postupnym
narlstem miry fragmentace krajiny. Samotné primérné hodnoty EVO se od varianty vyse lisi fadové o
jednotky km?. Postupem &asu se také vétsinou zvySuje podil intenzity provozu na mife fragmentace
krajiny (neplati ovsem ve vSech Uzemi, viz obrazky 6.2 v dil¢ich zpravach). Napf. v Bilych Karpatech
intenzivni doprava na silnicich nejspise ,,vykompenzovala“ pozitivni efekt omezeni vjezdu na silnici mezi

Novou Lhotou a Stranim na primérnou hodnotu EVO.

PF¥iddnim cestni sité a rekreace do analyz se situace viech ZCHU a jejich okoli vyrazné proménila. Krajina se
stava mozaikovitéjsi se stfidanim ploch s velmi vysokou aZ velmi nizkou mirou fragmentace. Prlimérna
hodnota EVO se pohybuje vidy okolo 1 km?, v nékterych pfipadech setrvale klesa (mira fragmentace se
zvysuje) a v nékterych béhem sledovanych let osciluje kolem jedné. Vliv cestni sité na kvalitu krajiny vsak
nemusi byt vidy negativni a ¢asto zdleZi na jeji intenzité vyuzivani nejen hospodarského, ale i turistického.
Porovnani miry fragmentace krajiny s daty z aplikace Strava ukazuje v nékterych oblastech pomérné
intenzivni rekreacni vyuziti krajiny (vysokou navstévnost). Napt. v CHKO Palava je podle aplikace Strava
vyznamné vyuzivané Uzemi na ose: Pavlov — Dévin — Mikulov — rybnik Nesyt (Valtice). V CHKO Labské

Piskovce je na tom podobné uzemi severné od Jettichovic ¢i okoli Hfenska.

3.8 Hodnoceni miry fragmentace a konektivity krajiny na trovni CR
Prlimérna efektivni velikost oka (EVO) se v CR od roku 2015 postupné sniZila z 38,2 na 37,13 km2.
Medidnovda hodnota se po celé sledované obdobi pohybovala kolem 15 km? a mirné se snizovala. Na
zakladé poklesu smérodatné odchylky Ize odvodit pomérné znacnou variabilitu hodnot EVO od nulové po
maximum 416 km?,
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Je patrné, Ze mezi nejvice fragmentovana Uzemi patfi zdzemi velkych sidel, oblasti podél vyznamnych
dopravnich tahd, resp. obecné intenzivné vyuZivané ¢asti krajiny — stfedni a vychodni Cechy, Liberecko,
Plzerisko, Ostravsko, okoli Brna, Olomouce, resp. Usti n. Labem. K tomu logicky pfistupuji koridory podél
dalnicni sité a oblasti s hustou sidelni strukturou. Naproti tomu jako nejméné fragmentovana tUzemi
vystupuji periferni oblasti okrajovych pohoti, plochy sou¢asnych i byvalych.

PFi bliz$im meziroéni srovnani vysledkd Ize na nékterych mistech CR pozorovat pokles miry fragmentace
krajiny zejména z dGivodu ruseni nékterych verejnych silnic, resp. omezeni vjezdu pro motorova vozidla.
Celkové Ize vysledky analyzy shrnout tak, Ze lokdIné sice dochdzi k poklesu miry fragmentace krajiny
antropogennimi strukturami, ale déje se tak zejména po formalni, resp. legislativni strance nezZ z dlivodu
realného odstranéni fyzické bariéry. Souhrnné lze naopak pozorovat trend celkového nartstu miry
fragmentace krajiny, zejména z dlivodu postupné vystavby dalnicni a silni¢ni sité, resp. rozristani
zastavénych ploch.
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5. Dilci zpravy za jednotliva uzemi
Viz samostatné dokumenty pojednavajici o tlohach pro tzemi celého Ceska a konkrétnich CHKO (popf.
potencialu CHKO).
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