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1. Zmény krajinného pokryvu

1.1 Zmény a jejich vyvoj

CHKO Trebonsko se vyznacuje hned nékolika odliShostmi oproti vétsiné ostatnich analyzovanych
Uzemi. Trebonsko odliSuje zejména vysoky podil vodnich ploch, ktery se béhem sledovaného obdobi
jesté zvysSoval (z 6,7 na 9,4 %). DalSim rozdilem je aZ do ¢asového horizontu 2006 zvySujici se rozloha
orné pldy (z 22,3 na 24,6 %) a naopak Ubytek trvalych travnich porosti (z 22,3 na 12,1 %). V tomto
ohledu se trend vyznamné otocil az v poslednim sledovaném obdobi od ¢asového horizontu 2006,
kdy podil orné pldy poklesl na 13,5 % a trvalych travnich porostl naopak stoupl na 21,2 %. Ve shodé
s trendy znamymi z vétsiny dalsich tzemi pozorujeme po celou dobu narust ploch lesa a zastavénych

ploch (Obr. 1.1a1.2).
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Obr. 1.1 Vyvoj krajinného pokryvu v CHKO Treborisko
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Obr. 1.2 Vyvoj krajinného pokryvu v CHKO Treborisko (postupné razeno,

20. stoleti, 1990, 2006 a 2019)

Casové horizonty 50. léta
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1.2 Distribuce zmén v Uzemi

V prvnim sledovaném obdobi mezi casovymi
horizonty 1950 a 1990 se zornily louky napfi¢
celym Uzemim, nejvice ale na severu a jihu
uzemi (napf. okoli Suchdolu a Lomnice nad
LuZnici). Zatravnéni naopak probihalo jen velmi
malo (napf. u rybnikd Maly a Velky Tisy).
Pfibylo vyznamné i vodnich ploch, napfiklad
v podobé rybnika Cep a zatopenych piskoven u
Suchdola nad Podél
soustavnéji rozsiroval i les, podobné tomu bylo

LuZnici. Cepu se
i na severu Uzemi v okoli Vlkova. Zejména na
jihu Uzemi pak Ize najit i nové tézebni plochy —
raselinisté jihozapadné od Hrdlotfez, piskovna
severovychodné od Nové Vsi nad LuZnici.
Krozmachu zastavby dochazelo zejména u

Treboné a Suchdola nad LuzZnici; v okoli Chlumu u Tfebong&, Starikova, Treboné a Veseli nad LuZnici Slo

o vznik a rozsifeni rekreacnich ploch.



| mezi ¢asovymi horizonty 1990 a 2006 pokracCovalo zornéni luk, a to zejména na jihu Uzemi, napf. u
Suchdola nad LuZnici. Zatravnéni se pak odehrdavalo napfiklad u Lutové. Pokracovalo také zvétSovani
vodnich ploch, konkrétné rybniku Ruda nebo Velkd Cerna a také v mistech byvalych piskoven.
Budovala se rekreace v podobé kempU u obce Mldka nebo Straze nad Nezarkou.

Od ¢asového horizontu 2006 bylo dominantni zatraviiovani orné pldy, a to pfedevsim na jihu Gzemi
v okoli Suchdola nad Luznici. Taktéz v okoli Suchdola dochazelo ve velké mife i k zalesfiovani luk a
pastvin. Opétovné po mensim narlstu v pfedchozim casovém horizontu naristala vice plocha
zastavby (napf. Tfebon) a rozvijely se i rekreacni plochy a to jak pfeménou nap¥. tabotist na kempy a
autokempy, tak novymi plochami jako napfiklad u Suchdola nad Luznici (Obr. 1.3).

Celkem bezmala tretina Uzemi (32,1 %) prosla proménou, pficemzZ se jedna predevsim o otevienou
krajinu na jihu a vychodé uzemi. Stabilni pak zUstaly lesy a ve vétsi mife i orna pdda na severozapadé
Uzemi (Obr. 1.4). Podrobny popis zmén vyuZiti krajiny je uveden v samostatné priloze.
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Obr. 1.4 Dynamika krajiny CHKO Treborisko vyjddrend stabilnimi a nestabilnimi plochami za celé
sledované obdobi

1.3 Interpretace zmén

Uzemi CHKO Treborisko se vymyka svou rybni¢ni krajinou ostatnim chranénym tzemim v Cesku.
Pritomnost vodnich ploch v zemi ma urcujici vliv na krajinny rdz dzemi. Vzhledem k niZe polozenym
a pro zemédélstvi vhodnym nadmorskym vyskam byla po celou sledovanou dobu intenzivnéji
obdélavdna nemald c¢ast Uzemi a aZ od ¢asového horizontu 2006 pod vlivem spolec¢né zemédélské
politiky EU Ize v Uzemi pozorovat extenzifikaci zemédélského vyuziti krajiny. Lesy a zdstavba jako ve
vétsiné dalSich uzemi pribyvaly, lesy relativné vyznamné, zastavba spiSe méné, nicméné rovinaty
reliéf a mnoZstvi vodnich ploch vedlo k vyznamnému rekreacnimu vyuZiti zemi.



2. Zmeény ficni sité a jeji fragmentace

Ri¢ni sit byla zpracovana v digitalni podobé na zakladé dostupnych topografickych map z 50. a 90. let
20. stoleti a s wvyuZitim vektorovych dat ZABAGED pro obdobi ¢asovych horizontl 2006 a 2019.
BohuzZel nebylo na uzemi CHKO metodicky jednotné postupovano pfi vytvéreni vSsech mapovych
podkladl, proto je nutné prezentované vysledky kriticky zhodnotit. V doplnujicim textu jsou proto
uvedeny také typové priklady problematického zobrazovani fi¢ni sité s moznym vlivem na vysledky
zmén a hustoty Ficni sité. TaktéZ jsou uvedeny konkrétni postupy v pfipadé sjednoceni zjevnych
nepresnosti pro objektivni posouzeni vyvoje fi¢ni sité v daném Uzemi.
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Obr. 2.1 Zmény ricni sité v ramci CHKO Treborisko

CHKO T¥eborisko patfi svoji hustotou fi¢ni sité v ramci chranénych tzemi v CR k Gzemim s nejvy3simi
hodnotami (1,81 aZ 1,99 km/km?). Vodni toky jsou rovhomérné rozdéleny po celém Gzemi, jsou zde
zastoupeny zaroven pramenné ¢asti a horni Useky vodnich tokd, ale i o vodni toky, které prochazeji
uzemim jako stfedné velky nebo vétsi vodni tok, napf. Luznice a Nezdrka (Obr. 2.1). Specifikem této
chranéné oblasti jsou velmi dlouhé vodni ndhony a stoky, které napaji historické rybniky. Jejich délka
bézné presahuje 10 km, pficemz Zlatd stoka ma délku dokonce 50 km. V horizontu 60 let se délka
vodnich tokd v celém chranéném lGzemi postupné zvySovala (Tab. 2.1). Je to dano jak predmétem
ochrany vodnich tokl, ndahon( a obecné rozsahlé rybni¢ni soustavy, ale i podhodnocenim zakresl
pramennych oblasti nékterych tok( na nejstarSich mapovanich. U vyznamnych vodnich tokd jsou
evidovany jak postupné narasty délky vodnich tok( ponechanych pfirozenému vyvoji (Dracice,
Kosténicky potok), tak i nékteré regulacni zasahy Ci pfirozené procesy s dopadem na zkraceni vodniho
toku (LuZnice, Zlata stoka).



Tab. 2.1 Vyvoj hustoty ricni sité na uzemi CHKO Treborisko

Charakteristiky Ficni sité 1960 1990 2006 2019
Celkova délka (km) 1246,41| 1312,71| 1352,33| 1366,54
Hustota Fi¢ni sité (km/km?) 1,81 1,91 1,97 1,99

Délka fek na tzemi CHKO

Dracice 13,01 12,88 13,33 13,31
Kosténicky potok 18,00 18,21 18,32 18,32
LuZnice 78,93 75,88 76,78 75,41
NeZarka 29,75 29,75 29,75 29,90
Nova reka 13,76 13,67 13,69 13,69
Podrezanska stoka 17,34 17,71 17,71 17,71
Zlata stoka 50,46 50,13 49,91 49,91

Obr. 2.2 Prirozené meandrujici usek reky LuZnice (1962, 2006)

Nedaleko Suchdola nad LuZnici se nachazi usek feky Luznice, ktery b&hem poslednich 60 let prodélal
pomérné vyznamnou zménu. Ve stredni ¢asti mapového vyrezu doslo k zaskrceni nékolika meandrd,
jejichz efektem je celkové zkraceni vodniho toku v tomto uUseku. Vzhledem k okolnimu nivnimu
reliéfu je vSak redlnad obnova kfivolakosti toku v tomto Useku v rdmci prirodnich procest v krajiné.
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Obr. 2.3 Pramennd oblast u obce Spdlenisté (1962, 2020)
Metodicky problém zobrazovani vodnich tokd v pramennych oblastech ma ¢asteény dopad na
evidovanou nizsi hustotu Fi¢ni sité v prvnim sledovaném obdobi v CHKO Tfeborisko. Na Obr. 2.3

evvys vrv

v levé Casti na mapé z roku 1962 je patrné, Ze zde chybi nékolik Usekl vodnich tok, kterou jsou

zakresleny na soucasné Zakladni mapé CR z roku 2020.



3. Analyza antropogenniho tlaku na krajinu

V zajmové oblasti Treboriska je zastoupeni zdstavby spiSe podprimérné ve srovnani s ostatnimi
CHKO. Nejvyraznéjsi narUst zastavénych ploch byl realizovan hned v prvnim obdobi mezi lety 1950 a
1990. Nejrozsahlejsi zastavénou oblast predstavuje Trebon a okoli. Obecné v zapadni ¢asti Uzemi
nalézame spiSe vétsi a na jihovychodé mensi sidla a severovychod je témér bez vétsich sidel. Po
celém Uzemi jsou roztrousena jednotliva staveni. Narlst zastavby byl po Uzemi a sledované obdobi
viceméné rovnomérny. Mezi ¢asovymi horizonty 1950 a 1990 se nejvice rozsifovala Tfebor. Od roku
1990 do roku 2004 vyznamné narUstala zastavba v Lomnici nad LuZnici a Suchdolu nad LuZnici.
V poslednim obdobi mezi ¢asovymi horizonty 2004 a 2019 znovu narustalo tempo vystavby, jedna se
napf. o rozsifovani primyslovych arealli na severu Uzemi (Klec) a obytnou vystavbu v Tfeboni a Strazi
nad Nezdarkou. | dalsi zastavitelné plochy jsou pak vymezovany zejména v zazemi Treboné.

Rekreace je sice zastoupena taktéZ oproti ostatnim CHKO podprlimérné, nicméné narlst mezi
zacatkem sledovaného obdobi a rokem 2004 je vyznamny, predevsim v podobé sportovist a kempl
pfi vodnich plochdch, nejvétsi koncentrace je u rybniku Svét u Treboné, rybnika Hejtman a u
Starikovského rybnika nedaleko Chlumu u Treboné a Starikova.

Komunikaéni sit jako v jinych obdobnych CHKO se celkové béhem sledovaného obdobi zkratila. Silnic
nejdfive vyznamné pfibylo a nasledné se silniéni sit zkratila, celkovy pftirlstek je tak relativné maly
(hustoty mezi 0,58 a 0,65 km silnic na km? Gzemi). Rozdifeni prodélala uliéni sit (z 0,29 na 0,37
km/km?) a naopak pokles délky zaznamenala sit cest (ze 4,22 na 3,55 km/km?), kde pokles mezi roky
1950 a 1990 (ze 4,22 na 3,45 km/km?2) byl nasledovan mirnym rozsifenim.

Treborisko je tak co do pfitomnosti sledovanych antropogennich struktur ve srovndani s ostatnimi
CHKO spiSe méné zasazené, nicméné oblasti v okoli vétsich sidel a vybranych vodnich ploch prosly
vyznamnym rozvojem. Vyznamny je prirGstek zastavby mezi roky 1950 a 1990, narust ploch rekreace
od zacatku sledovaného obdobi do roku 2004 a také nynéjsi zrychlujici se trend dalsi zastavby (Tab.
3.1,0br.3.1,3.2,3.3a3.4).

Tab. 3.1 Vyvoj antropogennich prvki na uzemi CHKO Treborisko

Délka
technické Rozloha
Délka komunikacnich siti (km) . Rozloha rekreacnich ploch (ha) | zastavéného
infrastruktury tzemi (ha)
S|Inl|<’:n| Uli¢ni sit | Cestnisit | Celkem EIektrchl<e Sportovisté | Kemp [ Celkem
sit vedeni
1950 398,91 198,23 2901,46 | 3498,60 - 10,34| 0,00 10,34 1585,36
1990 444,24 236,74 | 2368,44| 3049,42 - 29,27 | 10,09 39,35 1980,93
2004 414,21 246,94 | 2387,94| 3049,10 73,94 39,86 | 35,91 75,77 2052,38
2019 416,50 253,92 | 2438,26| 3108,68 72,47 42,90 36,20 79,10 2182,47




Obr. 3.1 Vyvoj silni¢ni a cestni sité na uzemi CHKO Treborisko od r. 1960 do 2019
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Obr. 3.4 Vymezeni zastavitelnych ploch na uzemi CHKO Treborisko
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4. Fragmentace krajiny

Mira fragmentace krajiny byla spoctena metodou efektivni velikosti oka (zkr. EVO) nad dvéma
Urovnémi fragmentacni geometrie v ¢asovych horizontech 1950, 1990, 2004 a 2019. Prvni Uroven
fragm. geometrie se sklada ze zdstavby a silni¢ni sité (FG-a, blize viz obecny Uvod). Druhd uroven
fragm. geometrie (FG-b) obsahuje navic cestni sit neboli Ucelové komunikace, zpevnéné a
nezpevnéné cesty. Zahrnuti cestni sité Iépe pfiblizuje skuteény stav krajiny CHU, jelikoZ vystihuje jeji
antropogenni ovlivnéni (vétSinou hospodarského charakteru). Hodnoty EVO vyjadfuji v pfeneseném
vyznamu pravdépodobnost vzajemného propojeni dvou nahodné umisténych bodl (organismi) v
krajiné. To znamena, ze ¢im vétsi ma vyslednd proménnd hodnotu, tim vyssi je pravdépodobnost
setkani a zaroven tim mensi je mira fragmentace krajiny. Vysledky jsou prezentovany pomoci map a
graf(, kde je mira fragmentace (neboli EVO) rozdélena do péti stupnt (od nuly: velmi vysoka — vysoka
— stfedni — nizkd — velmi nizkd). Rozdéleni probéhlo na zakladé klasifikacni metody pfirozenych
interval( s referenénim obdobim 2019. Jednotlivé stupné miry fragmentace odpovidaji rozdéleni
hodnot miry fragmentace pro referencni obdobi (rok 2019), se kterym jsou ostatni obdobi
porovnavana. V pfipadé map je pouzita stejna klasifikacni metoda s tim rozdilem, Zze hodnoty pro
jednotlivd obdobi odpovidaji jejich pfirozenému rozdéleni (nikoli pouze referenénimu roku).
Porovnani s ostatnimi obdobimi je u map pouze vizudlni a upozorfiuje na proménu vymezeni
(ne)fragmentovanych Uzemi v prostoru a v Case.

CHKO Treborisko charakterizuje rybniéni krajina, na né vazana husta sit vodnich tokd, ale i obsluznych
cest a silnic I. az lll. tfidy. U Veseli nad Luznici ohrani¢uje CHKO dalnice (obr. 4.1). V CHKO se nachazi
nékolik vétsich mést, vesnic a mnoho samostatné zastavby (viz text vyse). Miru fragmentace krajiny
CHKO uréuje pomérné dynamicky se ménici silniéni a cestni sit a také pozvolné se rozristajici
rezidencni, priimyslova a rekreaéni zastavba (obr. 4.2). V soucasnosti se velmi nizka mira fragmentace
krajiny nachazi mezi Tfeboni a Veselim nad LuZnici (konkrétné v okoli NeZarky, EVO 65 km?) a také
mezi Tfeboni a Chlumem u Tfeboné (NPR Stard a Nova feka, EVO 51 km?). Dale v CHKO pfevlada
nizkd a stfedni mira fragmentace. Vyskytuje se zde ale také Gzemi s velmi vysokou mirou fragmentace
krajiny, napfiklad jihovychodné od Suchdola nad LuZnici (EVO 1-6 km?2). Vyvoj miry fragmentace
krajiny silnicemi mezi roky 1950 a 2019 (soucasnosti) byl pomérné dynamicky a byl dan predevsim
oteviranim, ale také uzaviranim néktery silnic. Pokud se totiz zménou ve vedeni silnice (Casto jen
zménou kategorizace ¢i zdkazem vjezdu motorovych vozidel) propoji dvé sidla, dojde k uzavreni bloku
krajiny a tim i ke zvySeni miry fragmentace (opacny princip plati pti uzavirani silnic). Na uzemi CHKO
se toto stalo pomérné ¢asto, napf. mezi roky 1950 a 1990 otevieni silnice propojujici Suchdol nad
LuZznici a Borovany (mimo CHKQO) nebo uzavfeni silnice, resp. zakaz vjezdu pro motorova vozidla,
vedouci z Kardagovy Recice jiznim smérem. Diky témto zmé&nam se tak li§i Grover miry fragmentace
krajiny predevsim mezi roky 1950 a 1990 (graf 4.1).

Pridanim cestni sité do fragmentacni geometrie se situace zcela zméni. V CHKO prevlada velmi
fragmentovana krajina (obr. 4.3). Velmi nizkd mira fragmentace se nachazi v okoli NPR Cervené blato
zédpadné od Suchdola nad LuZnici (EVO 7-9 km?) a také ¢asto na Uzemi s rozlehlymi rybniky. Vodni
plochy, rybniky nevstupovaly do analyz jako fragmentacni bariéra, a tudiz tvofi homogenni
nefragmentovanou ¢ast krajiny. Jejich potencidl stat se migracni bariérou je vSak, podobné jako
v pfipadé cestni sité, potfeba chapat individudiné ve vztahu k reSenému tématu (napf. ve vztahu
k vodnim ptakim — vodni plochu potfebuji v kontrastu se suchozemskymi Zivocichy — vodni plochu
spiSe obchazeji). Vyvoj miry fragmentace cestni siti je podobné jako u ostatnich CHKO velmi
dynamicky a vazany na vyuZiti Gzemi (graf 4.2).
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CHKO ma diky vodnim plocham také pomérné velky rekreacni potencial. Projevuje se spise lokalng, a
to v kombinaci se zastavbou. Napt. v nékolika ¢tvercich v okoli Chlumu u Tteboné se po ptidani
rekreaéni infrastruktury do fragmentacni geometrie zvySila mira fragmentace krajiny zhruba o
desetinu (zmé&no EVO z 1,04 na 0,96 km?). Pfi spojeni vodnich ploch, rekreace, zéstavby a silnic se
mUze mira fragmentace krajiny CHKO v nékterych mistech jesté vice prohloubit.
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Obr. 4.1 Fragmentacni geometrie CHKO Treborisko v roce 2019
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Graf 4.1 Primérnd efektivni velikost oka (km?) odpovidajici kategorizaci miry fragmentace krajiny
(podle FG-a) CHKO Treborisko v jednotlivych letech (pozn.: Hranice intervalii odpovidaji mapé pro rok 2019
a byly vytvoreny klasifikacni metodou natural breaks (Jenks). Hodnoty pro ostatni roky jsou rozdéleny do téchto
intervald. BliZsi popis je uveden v textu.)
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Graf 4.2 Priimérnd efektivni velikost oka (km?) odpovidajici kategorizaci miry fragmentace krajiny
(podle FG-b) CHKO Treborisko v jednotlivych letech (pozn.: Hranice intervali odpovidaji mapé pro rok 2019
a byly vytvoreny klasifikacni metodou natural breaks (Jenks). Hodnoty pro ostatni roky jsou rozdéleny do téchto
intervaldl. BliZsi popis je uveden v textu.)
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5. Habitatové modelovani

Pro Uzemi CHKO Trebornsko byly vybrany indikacné nebo ochranarsky vyznamné druhy z nékolika
taxonomickych skupin, pro které byly pfipraveny habitatové modely. V pfipadé druhd, kde byl
k dispozici dostatek nalezovych dat, byly zpracovany jak expertni, tak i statistické modely, které pak
umoziuji vzajemné srovnani subjektivniho odborného a objektivniho geostatistického pohledu na
habitatové preference druhu.

Vlk obecny (Canis lupus) je typickym predstavitelem habitatového generalisty s vysokymi
teritoridlnimi naroky. Z jeho nerovnomérného vyskytu a dynamického Sifeni vyplyva zjevny rozpor
v hodnoceni mezi expertnim hodnocenim a statistickym modelem. Zatimco expertni model plosné
vyhodnocuje jako vhodny habitat témér vSechny rozsahlejsi lesni komplexy v oblasti, statisticky
model je deformovén prevahou nalezli v horskych a vrchovinnych oblastech (napf. Sumava,
Broumovsko, LuzZické hory), resp. vijiném typu habitatu (Kokofinsko — Dokesko), proto
celorepublikovy model ponékud podhodnocuje jinak zjevné vhodné ¢asti krajiny Treboriska (Obr.
5.1). PFi interpretaci modelu je proto tfeba porovnat vysledky obou modell s recentnimi nalezy
druhu v izemii jeho SirSim okoli.

Expertni hodnaceni ]
- potencialu vhodnosti habitatu
vlk obecny
al (Earys lupus)

patencidlu vhodnosti habitatu
| | vk obecny
(Canis tupus)

Obr. 5.1 Statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu vika obecného (Canis lupus)
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CHKO Trebonsko je jednou z mala oblasti izolovaného vyskytu losa evropského (Alces alces) ve
stfedni Evropé. Jeho recentnich pozorovani v oblasti ubyva, proto je vhodné porovnat jeho vyskyt
s rozsitenim potencialné vhodného habitatu. Zatimco expertni model predikuje potencialné vhodny
habitat do vétsiny rozsahlejsich lesnich celk(l s pfitomnosti vrbin, olsin ¢i dalsSich preferovanych druhd
drevin a kfovin, statisticky model zuZuje vhodny habitat na mokradni a raselinné lesy, pficemz
podhodnocuje jadra dosavadniho vyskytu losa zejména na jiznim Trebornsku (Obr. 5.2). Proto je
vhodné pfi posuzovani habitatové vhodnosti kombinovat vystupy obou modelll a porovnavat je
s aktualnim pozorovanim druhu v Gzemi.

2

Expertni hodnoceni |
- potencialu vhodnosti habitatu

los evropsky
7 (Af;esaices}

Statistické hodnoceni
i potencidlu vhodnosti habitatu | =
los evropsky

{Alces alces)

Obr. 5.2 Statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu losa evropského (Alces alces)
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Orel mofsky (Heliaetus albicilla) je druh vazany na rozsahlejsi vodni plochy, proto na Treborisku
vykazuji oba modely pomérné rozsahlé uzemi vhodného habitatu. Expertni model predikuje vysoky
potencidl na konkrétni typy starych lesnich porostl i ve vétsi vzdalenosti od vodnich ploch, statisticky

model lépe reflektuje proménnou vzdalenosti od mokfadd a stojatych vod, a projektuje tak vyssi
potencial do okoli rybnikd a niv ek (Obr. 5.3).

‘m‘ Expertni hodnaceni
. potencialu vhodnosti habitatu |
- orel morsky

| (Haliaeetus albicilla)

Statisticke hodnoceni
potencidlu vhodnosti habitatu
orel mofsky

(Hakiaeetus albicilia)

Obr. 5.3 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu orla morského (Heliaetus
albicilla)
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Cap ¢cerny (Ciconia nigra) vyhledava pro hnizdéni rozsahlej$i komplexy lesa viech typ(, kde hnizdi na
stromech, fid¢eji i na skalach. Potravu hledd v zarybnénych vodnich tocich nebo i stojatych vodach.
Expertni model predikuje jako nejvhodnéjsi habitaty konkrétni jadra lesnich celk(, zatimco statisticky
model vyzdvihuje vyznam blizkosti vodnich ploch a tok( (Obr. 5.4).

Expertni hodnoceni
potencidlu vhodnosti habitatu |
Eap derny

- (Clcania nigra)

~ potencidlu vhodnosti habitatu
ap terny
. (Ciconia nigra)

10 km

Obr. 5.4 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu ¢dpa cerného (Ciconia
nigra)
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UzZovka hladka (Coronella austriaca) preferuje oteviené, slunné habitaty, cCasto s pfitomnosti
pfirodnich suti i antropogennich struktur (napt. zdi, naspy, okraje cest). Expertni model vyhodnocuje
jako nejvhodnéjsi prostredi remizky, hraze rybnikd, spojené rlznymi cestami; zatimco statisticky
model vyhodnocuje plosné jako vhodné habitaty prirodé blizké i antropogenné ovlivnéné (Obr. 5.5).

Vesel nad Luznici

ok '

Statistické hodnoceni
.| patencidlu vhodnosti habitatu
uzovka hladkd

Expertni hodnaceni
potencialu vhodnosti habitatu
uzovka hladka

(E?raneffa austrizca)

T o 1| 10km

T i T T = %

Obr. 5.5 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na pfikladu uZovky hladké (Coronella
austriaca)
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Modrasek bahenni (Phengaris nausithous) je v CHKO Trebonsko vazany na malé, izolované plosky
extenzivné obhospodarovanych vlhkych luk, resp. kolem vodnich ploch. Jeho vyskyt je podminén
jednak stalym vodnim reZimem stanovisté, ale také citlivym managementem ploch svhodnym
nacasovanim sece. Zatimco expertni model pfisuzuje danému druhu jen velmi maly rozsah vhodnych
habitatd, statisticky model zaloZeny vedle typu habitatu i na dalSich prediktorech jako vzdalenost od
vodnich tokd, délka vegetacni sezény a heterogenita krajinného pokryvu projektuje vysoky potencidl
do niv potokt a okoli rybnikd ve vice Sirsich lokalitach v ramci CHKO (Obr. 5.6).
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Obr. 5.6 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu modrdska bahenniho
(Phengaris nausithous)
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