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1. Zmény krajinného pokryvu

1.1 Zmény a jejich vyvoj

Poodfi je vibec nejméné zalesnéné CHKO, byt se rozloha lesa béhem sledované doby vice nez
zdvojnasobila (z 8,6 na 19 %). Vice zastoupena je orna puda a trvalé travni porosty. Orna plda od
zacatku sledovaného obdobi nejprve narlstala a v poslednim casovém uUseku mezi Casovymi
horizonty 2006 a 2019 se jeji rozloha znovu mirné zmensila, rozloha se pohybovala mezi 35,6 % a 43
% Uzemi. Rozloha trvalych travnich porostl klesala do casového horizontu 2006, pak znovu mirné
narostla, pohybovala se v rozpéti hodnot 28,3 % az 41,1 % rozlohy uzemi. Vyznamné zastoupeni maji
také vodni plochy, jejichZ rozloha se pohybuje okolo 8 % Uzemi. Zastavba se rozrostlaz 3,8 % na 4,8 %

Uzemi (Obr. 1.1a 1.2).
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Obr. 1.1 Vyvoj krajinného pokryvu v CHKO Poodri



950/ \/_\ & \

Krajinny pokryv
- ostatni plocha
orné plda
trvaly travni porost
- zahrada a sad
- les
\— - vodni plocha
- zastavénd plocha

A

N

(

\

N
Y
(
\

\\/—‘

QOdry

N

)
\\

!
\Bl’lovec \

2

Ostrava

1990 / ‘/_\ & N \ ’_\ \ \1
Krajinny pokryv \ \ A : >
- ostatni plocha | \ /

\

\

orné plida

trvaly travni porost \ \Bflovec
)
/b
{
|

Ostrava
- zahrada a sad
B e

T

[

\ [ vodniplocha ) ;
- zastavéna plocha ’\

i 7 e

Odry

\_\&F_J_
AT, ¢




e =
2006 / \
Krajinny pokryv \
- ostatni plocha \
orna plda \

trvaly travni porost

- zahrada a sad
- les

\_ - vodni plocha
- zastavéna plocha

\\

\Bflovec
\

Ostrava

e
2019 / \
Krajinny pokryv

- ostatni plocha

orné plida

trvaly travni porost

- zahrada a sad
- les

\ - vodni plocha
- zastavéna plocha

N
Bl

\Odry

A

\\
€
)

>

/

Ostrava

N

Obr. 1.2 Vyvoj krajinného pokryvu v CHKO Poodfii (postupné rfazeno, casové horizonty 50. léta 20.

stoleti, 1990, 2006 a 2019)
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Obr. 1.3 Prostorové rozloZeni procesti v CHKO Poodfi v obdobich 1950-1990, 1990—2006 a 2006—2019

1.2 Distribuce zmén v Uzemi

V prvnim obdobi dochazelo k zornéni trvalych travnich porost(, a to napfiklad u BartoSovic a Staré
Vsi nad Ondrejnici, v mensi mife se orna pldda naopak zatraviiovala u Albrechticek a Kunina.
Vyznamné bylo zalesfiovani — znovu velmi patrné v jizni ¢asti CHKO u Kunina a Hladkych Zivotic a také
na severu Uzemi u Staré Bélé. Do Casového horizontu 1990 narostla také rozloha vodnich ploch,
rozsitil se Horni a Dolni BartoSovicky rybnik. Antropogenni Cinnost se rozSifovala v podobé tézby u
Kunina a nova zastavba pribyvala zejména v podobé objektl uréenych pro zemédélstvi.

V obdobi mezi ¢asovymi horizonty 1990 a 2006 pokracovalo zornéni luk u BartoSovic a dale napfiklad
také u Alberchticek. Zatraviiovani pak pokracovalo zapadné od BartoSovic a Petfvaldiku. Les se
rozristal predeviim podél Odry a u vodnich ploch. Ubytek zastavénych ploch je dan zanikem
sefadovaciho nadrazi v Polance nad Odrou.

V poslednim sledovaném obdobi ¢asovych horizontd 2006 az 2019 dominuje zatraviiovani orné pldy,
zejména v ¢asti mezi Bartosovicemi a Hladkymi Zivoticemi a dale také u Ko3atky. Novda orna plda na
Ukor trvalych travnich porostd vznikla jen u Proskovic. Les se rozsifoval zejména na jihu Gzemi u
Kunina a Hukovic. Pobliz Mankovic vznikl lom na Stérkopisek. Zastavba se rozvijela v Bernarticich nad
Odrou a Jeseniku nad Odrou (Obr. 1.3).

Proménou prosla tfetina Uzemi, predevsim prostor blize u feky Odry a plGdni bloky, kde se ménil
krajinny pokryv mezi ornou plidou a trvalymi travnimi porosty (Obr. 1.4). Podrobny popis zmén
vyuziti krajiny je uveden v samostatné pfiloze.
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Obr. 1.4 Dynamika krajiny CHKO Poodrfi vyjddiend stabilnimi a nestabilnimi plochami za celé
sledované obdobi

1.3 Interpretace zmén

CHKO Poodfi patfi mezi nize poloZzend uzemi s otevienou a zemédélsky vyuZivanou krajinou. To se
propisuje do pomérné znacného zastoupeni orné puldy, které se az do roku 2006 zvétSovalo, pak
naopak na ukor orné pldy pfibylo trvalych travnich porostl. Pres tento extenzifikaéni trend co do
zemédélského vyuziti krajiny se jednd o CHKO s intenzivnéjsi zemédélskou cinnosti. AC les je
zastoupen nejméné ze vsech CHKO, jeho narist béhem sledovaného obdobi je znacny. Dllezitym
faktorem pro Poodfti je fenomén samotné neregulované feky Odry a blizkych vodnich ploch tvoficich
zhruba 8 % Uzemi. Na fiéni fenomén je vazana i pfitomna téZzebni ¢innost. Pres blizkost Ostravy neni
rozvoj zastavby nikterak zavratny.




2. Zmeény ficni sité a jeji fragmentace

Ri¢ni sit byla zpracovana v digitalni podobé na zakladé dostupnych topografickych map z 50. a 90. let
20. stoleti a s vyuZitim vektorovych dat ZABAGED pro obdobi c¢asovych horizontl 2006 a 2019.
BohuzZel nebylo na uzemi CHKO metodicky jednotné postupovano pfi vytvareni vSech mapovych
podkladl, proto je nutné prezentované vysledky kriticky zhodnotit. V dopliujicim textu jsou proto
uvedeny také typové priklady problematického zobrazovani fi¢ni sité s moznym vlivem na vysledky
zmén a hustoty Ficni sité. TaktéZ jsou uvedeny konkrétni postupy v pfipadé sjednoceni zjevnych
nepresnosti pro objektivni posouzeni vyvoje fi¢ni sité v daném Uzemi.
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Obr. 2.1 Zmény ricni sité v ramci CHKO Poodri

CHKO PoodfFi patfi svoji hustotou Fiéni sité v rdmci chranénych Gzemi v CR k zemim s nejvyssimi
hodnotami (3,44 aZ 3,58 km/km?). Vodni toky jsou zdkladnim pfedmétem ochrany tohoto Gzemi.
Kromé hlavniho toku feky Odry s pfevazné prirodnim charakterem se zde nachdazeji dalsi pfirozené se
vyvijejici vodni toky, ale i umélé vodni toky plnici funkci ndhonl pro historické a soucasné
vodohospodarské objekty. Ochrana tohoto Uzemi se projevuje pozitivné i na zvysSujici se délce
vodnich tok( v celém Uzemi (Tab. 2.1). Osou celého Uzemi je feka Odra (Obr. 2.1), mezi dalsi
vyznamnéjsi vodni toky se fadi Bilovka a Mlynka, odkazujici svym nazvem na vyznam pfi hospodareni

v krajiné.



Tab. 2.1 Vyvoj hustoty ricni sité na uzemi CHKO Poodri

Charakteristiky Ficni sité 1960 1990 2006 2019
Celkova délka (km) 280,39 288,94 288,71 291,59
Hustota Fi¢ni sité (km/km?) 3,44 3,54 3,54 3,58

Délka fek na tzemi CHKO

Bilovka 5,54 5,66 5,66 5,66
Mlynka 18,82 19,04 19,01 19,04
Odra 59,41 59,94 59,72 59,71
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Obr. 2.2 Zména pribéhu feky Odry nedaleko obce Proskovice (1968, 1993, 2005, 2020)

Zména prlibéhu vodniho toku ponechaného prirozenému vyvoji je zachycena na mapach v rozmezi
pfiblizné 50 let (Obr. 2.2). Pro vodni tok v takto Siroké nivé je typicka tvorba zaskrcenych meandrd,



pficemz nejvyssi dynamika jejich tvorby je vazana na extrémni pritoky v dobé tani snéhu, pfipadné
povodiiovych stavech. Kromé samotné feky Odry jsou v rdmci ochrany pfirody cenény i luzni lesy,
brehové porosty a lu¢ni spolecenstva.
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Obr. 2.3 Zména pribéhu reky Odry a pfitoku Bilovka (1968, 2020)

V okoli Petfvaldu je zachycena zména pribéhu jak hlavniho toku Odry, tak i pfitoku Bilovka (Obr. 2.3).
V Sirokych nivnich krajinach se jednotlivé pritoky mohou viévat do hlavniho toku v Useku i nékolika
stovek metrq, tak jak je to zachyceno na mapach z roku 1968 a 2020.
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3. Analyza antropogenniho tlaku na krajinu

CHKO Poodfi se vyznacuje podlouhlym tvarem podél toku Odry. Sidla od feky lezZi zpravidla dale a do
Uzemi zasahuji pfevdzné jen na jeho okrajich, pficemz vice sidel nalezneme v jizni ¢asti CHKO. Podil
rozlohy zastavby je ve srovnani s ostatnimi CHKO v 60. letech priimérny, ale bez vyraznéjsiho narlstu
béhem sledovaného obdobi, vétsi narist byl pak zaznamenan zejména po roce 1990. Do tohoto roku
rostl predevsim Kunin a BartoSovice, zaniklo také nékolik zemédélskych staveb. Od roku 1990 se
nejvice rozsifovaly Bernartice nad Odrou a BartoSovice. Jako zastavitelné jsou planovany mensi
plochy u Kunina nebo Ploskovic, pfipadné u stdvajici plochy tézby stérkopisku nedaleko Suchdolu nad
Odrou. V Uzemi od roku 1990 nalezneme stabilni rozlohu rekreacnich ploch.

Hustota silni¢ni sité se po celou dobu drZela mezi 0,8 a 0,9 km/km? a celkova délka silnic poklesla, coZ
nebyva Casty jev. Podobné jako zastavba jen drobné narostla uli¢ni sit. Jako ve vétsiné dalSich CHKO
s vyznamnym podilem oteviené krajiny poklesla jiz tak Fidkd hustota cestni sité z 3,1 km/km? na 2,2
km/km? (Tab. 3.1, Obr. 3.1, 3.2, 3.3, 3.4).

Tab. 3.1 Vyvoj antropogennich prvku na tuzemi CHKO Poodri

Délka
S - Rozloha
. o technické Rozloha rekreacnich .
Délka komunikacnich siti (km) . zastavéného
infrastruktury ploch (ha) azemi (ha)
Rok (km)
Silni¢ni sit | Uli¢nisit | Cestnisit | Celkem EIEktnd,(e Sportovisté | Celkem
vedeni
1950 70,89 58,26 255,03 384,18 - 0,00 0,00 295,15
1990 69,26 59,16 176,44 304,87 - 5,05 5,05 297,22
2004 66,43 60,03 180,80 307,26 73,94 4,72 4,72 307,61
2019 67,52 62,67 177,98 308,16 72,47 4,74 4,74 323,00
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Obr. 3.1 Vyvoj silnicni a cestni sité na uzemi CHKO Poodri od r. 1950 do 2019
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Obr. 3.2 Vyvoj zastavénych ploch a prvki rekreacni infrastruktury na uzemi CHKO Poodrii mezi r. 1960
a 2017
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Obr. 3.3 Vyvoj technické infrastruktury na tuzemi CHKO Poodrii mezir. 2004 a 2017
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Obr. 3.4 Vymezeni zastavitelnych ploch na uzemi CHKO PoodFi
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4. Fragmentace krajiny

Mira fragmentace krajiny byla spoctena metodou efektivni velikosti oka (zkr. EVO) nad dvéma
Urovnémi fragmentaéni geometrie v ¢asovych horizontech 1950, 1990, 2004 a 2019. Prvni uroven
fragm. geometrie se sklada ze zdstavby a silni¢ni sité (FG-a, blize viz obecny Uvod). Druhd uroven
fragm. geometrie (FG-b) obsahuje navic cestni sit neboli Ucelové komunikace, zpevnéné a
nezpevnéné cesty. Zahrnuti cestni sité [épe priblizuje skuteény stav krajiny CHU, jeliko? vystihuje jeji
antropogenni ovlivnéni (vétSinou hospodarského charakteru). Hodnoty EVO vyjadfuji v pfeneseném
vyznamu pravdépodobnost vzajemného propojeni dvou nahodné umisténych bodl (organismi) v
krajiné. To znamena, ze ¢im vétsi ma vyslednd proménna hodnotu, tim vyssi je pravdépodobnost
setkani a zaroven tim mensi je mira fragmentace krajiny. Vysledky jsou prezentovany pomoci map a
graf(, kde je mira fragmentace (neboli EVO) rozdélena do péti stupnt (od nuly: velmi vysoka — vysoka
— stfedni — nizkd — velmi nizkd). Rozdéleni probéhlo na zakladé klasifikacni metody pfirozenych
interval( s referenénim obdobim 2019. Jednotlivé stupné miry fragmentace odpovidaji rozdéleni
hodnot miry fragmentace pro referencni obdobi (rok 2019), se kterym jsou ostatni obdobi
porovnavana. V pfipadé map je pouzita stejna klasifikacni metoda s tim rozdilem, Zze hodnoty pro
jednotlivd obdobi odpovidaji jejich pfirozenému rozdéleni (nikoli pouze referenénimu roku).
Porovnani s ostatnimi obdobimi je u map pouze vizudlni a upozorfiuje na proménu vymezeni
(ne)fragmentovanych Uzemi v prostoru a v Case.

CHKO Poodfi je charakteristickd svym podélnym tvarem, ktery rozdélu;ji silnice nizsich tfid do nékolika
blokd krajiny véetné nové vybudované dalnice D1 u Studénky (obr. 4.1). Mira fragmentace krajiny
silnicemi a zastavbou je proto relativné stabilni (obr. 4.2). Uzemi s velmi nizkou mirou fragmentace
krajiny (EVO 21,8 km?) se nachdzi mezi Kuninem a Studénkou v okoli Dolniho a Horniho
BartoSovického rybnika. Naopak nejvyssi mira fragmentace je v severnim vybézku CHKO u Ostravy.
Narlst miry fragmentace krajiny ve sledovaném obdobi je velice pozvolny a svazany predevsim
s rozvojem zastavby (a potfebé vybudovat ¢i rozsitit k sidlim silnici, graf 4.1). Dulezité bude v CHKO
zajistit prlchodnost silnic pro Zivocichy vazané na vodni prostiedi, napf. formou propustkl a mostl
pres Fini krajinu (vodni toky a zaplavové uzemi) ve vztahu k naroklim dotéenych chranénych druht
(existuje na to rfada metodik). Jako pfiklad Ize uvést dalnici D1 zprovoznénou v roce 2008, ktera ma
vsak jen maly bariérovy efekt v ramci Uzemi, nebot je z vétsi ¢asti vedena po mosté. DileZitou roli zde
budou mit sekundarni vlivy fragmentace, napf. hluk a svétlo z provozu dalnice. Velky vliv ale dalnice
D1 ma spolu se Zelezni¢nim koridorem Olomouc — Ostrava na konektivitu krajiny izemi CHKO a jejiho
severozapadniho okoli.

Zahrnutim cest do fragmentacni geometrie se situace zméni, ale nejméné fragmentované uUzemi
z0stava stejné (s nizsi hodnotou EVO 16,4 km?), coZ u ostatnich chranénych Gzemi nebyva zvykem. Je
to zplsobeno tim, Ze Uzemim protéka feka Odra a Ze zde nebylo nutné historicky budovat
pfemosténi. Krajina je sice zemédélska, ale bez velkého mnoZstvi vyznamnych polnich cest. Uzemi
s vysokou mirou fragmentace se nachazi v okoli sidel anebo na hranici CHKO, kde je to zpusobeno
metodou vypoctu (hranice CHKO vymezuje Uzemi pro vypocet, obr. 4.3). V CHKO Poodfi se vsak
nachazi dalsi potencialni migracni bariéry, které by bylo mozné do fragmentacni geometrie zaradit.
Napt. u Studénky tvofi hranici CHKO zminény koridor mezinarodni Zeleznice. Vyznamny vliv ma jisté
také oplocenad a nepfistupna obora Poodfi Kunin. Podobné a v konkrétnich pfipadech Ize za migracni
bariéry povaZovat také cetné rozlehlé vodni plochy. Vyvoj miry fragmentace krajiny zastavbou,
silnicemi a cestami ovliviiuje predevsSim rozmisténi cest v krajiné a jejich propojeni. PfestoZze se
celkova délka silnicni a cestni sité v CHKO sniZila, je jejich nynéjsi konfigurace v krajiné rusivéjsi nez
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v minulosti (mira fragmentace krajiny je vyssi, viz graf 4.2). Stale je vSsak nutné si uvédomovat, Ze se
jednd o polni cesty, které maji minimalni bariérovy efekt a jsou v zemédélské a oteviené krajiné spise
prinosem (navazuji na né ¢asto stromoradi, kfoviny a dalsi prvky podporujici biodiverzitu).

Vliv rekreace na miru fragmentace CHKO se projevuje pouze okrajové, a to drobnym zvySenim miry
fragmentace krajiny v okoli soucasnych sidel.

2019
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Obr. 4.1 Fragmentacni geometrie CHKO PoodFi v roce 2019
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Graf 4.1 Primérnd efektivni velikost oka (km?) odpovidajici kategorizaci miry fragmentace krajiny
(podle FG-a) CHKO Poodfi v jednotlivych letech (pozn.: Hranice intervall odpovidaji mapé pro rok 2019 a

byly vytvoreny klasifikacni metodou natural breaks (Jenks). Hodnoty pro ostatni roky jsou rozdéleny do téchto
intervald. BliZsi popis je uveden v textu.)
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Graf 4.2 Primérnd efektivni velikost oka (km?) odpovidajici kategorizaci miry fragmentace krajiny
(podle FG-b) CHKO Poodfri v jednotlivych letech (pozn.: Hranice intervall odpovidaji mapé pro rok 2019 a

byly vytvoreny klasifikacni metodou natural breaks (Jenks). Hodnoty pro ostatni roky jsou rozdéleny do téchto
intervaldl. BliZsi popis je uveden v textu.)
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5. Habitatové modelovani

Pro Uzemi CHKO Poodfi byly vybrany indikacné nebo ochranarsky vyznamné druhy z nékolika
taxonomickych skupin, pro které byly pfipraveny habitatové modely. V pfipadé druhd, kde byl
k dispozici dostatek nalezovych dat, byly zpracovdny jak expertni, tak i statistické modely, které pak
umoziuji vzajemné srovnani subjektivniho odborného a objektivniho geostatistického pohledu na
habitatové preference druhu.

v s

Vydra fi¢ni (Lutra lutra) je svou aktivitou vazana na nejblizsi okoli vodnich ekosystém(. V CHKO
Poodfi je potencial jejiho vyskytu vazan na bezprostredni okoli rybnikd, resp. technicky neupravené
useky vodnich tok(. Expertni model vykazuje zejména vazbu na vhodné habitaty v okoli rybnik(,
statistické hodnoceni prisuzuje potencidl i habitatim podél vodnich tok(. Nalezy dle NDOP jsou v
dobrém souladu s modelem potencialu druhu (Obr. 5.1).

Expertni hodnoceni N ) \ » A
potencialu vhodnosti habitatu \ y v b\

vydra Figni Ry % / i g

(Lutra lutra) a -

o1 1 -Bilovec 4. .

" odry

0 15 28

& ]
| Statistické hodnoceni

vyra FiEnf
(Lutra lutra)

Obr. 5.1 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu vydry ficni (Lutra lutra)
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Cap Eerny (Ciconia nigra) vyhledava pro hnizdéni rozsahlejsi komplexy lesa viech typd, kde hnizdi na
stromech, fid¢eji i na skalach. Potravu hledd v zarybnénych vodnich tocich nebo i stojatych vodach.
Expertni model predikuje jako nejvhodné;jsi habitaty konkrétni lesni celky, zejména v okoli vodnich
ploch i tokd, zatimco statisticky model vyzdvihuje vyznam blizkosti vodnich ploch, resp. hustotu fi¢ni
sité a vy$si heterogenitu habitat( (Obr. 5.2).

= L

Expertni hodnoceni
potencialu vhodnosti habitatu
cap cerny
(Ciconia nigra)

| | Statistické hodnoceni
potencidlu vhodnosti habitatu |
Cap cerny
(Cicenia nigra)

Obr. 5.2 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu ¢dpa cerného (Ciconia
nigra)
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Orel mofsky (Heliaetus albicilla) jako druh vazany na Uzemi s vétSim mnozstvim vodnich ploch naléza
v CHKO pomérné velké mnoistvi vhodnych habitatl. Zatimco expertni model vyhodnocuje jako
vhodny habitat zejména konkrétni plosky lesnich ekosystému v okoli vodnich ploch i tok(, statisticky

model zaloZeny na krajinném pokryvu, vzdalenosti od mokiadl a stojatych vod tak projektuje vyssi
potencial do okoli mistnich rybnikd (Obr. 5.3).

a® xan T O E
Expertni hodnoceni
potencialu vhodnosti habitatu

orel morsky
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ﬂ'.ﬁ"‘
=
i
f e -
14 ©  Ostrava
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¥

& Bilovec

0= 125 "

(i PR 5

Statistické hodnoceni
potencidlu vhodnosti habitatu

orel morsky
(Hatiaeetus albicilla)

o

Obr. 5.3 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu orla morského (Heliaetus
albicilla)
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Jestérka obecna (Lacerta agilis) predstavuje Siroce rozsifeny druh s Sirokou ekologickou nikou. V
ramci CHKO vykazuji oba modely pomérné sirokou $kalu potencidlné vhodnych biotopl od mozaiky
sussich slunnych stanovist (hraze, naspy) az po svétlé lesy (Obr. 5.4).

B )

r’-Experinl’ hodnoceni
potencidlu vhodnosti habitatu

jedtérka obecnd
(Lacerta agilis)

Statistické hodnoceni
potencialu vhodnosti habitatu ;

jesterka obecna

Obr. 5.4 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu jestérky obecné (Lacerta
agilis)
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Colek velky (Triturus cristatus) je obojzivelnik vazany vyskytem na vlhéi a zalesnéné oblasti, kde
potfebuje tlrky, jezirka, ¢i pramenisté, idedlné s neznecisténou vodou. Ve studované oblasti oba
modely pfifazuji vysoky potencial vhodnosti habitatim v okoli vétSich vodnich ploch, v lesich
s periodickymi tlrikami, pfip. mensimi plosSkami stojatych vod.

'a\/_"‘*l i 7
Expertni hodnoceni
potencialu vhodnosti habitatu

colek velky
(Triturus cristatus)

e . T
| Statistické hodnoceni

potencidlu vhodnosti habitatu

I Colek velky
| (Triturus cristatus)

Obr. 5.5 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu colka velkého (Triturus
cristatus)
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Modrasek bahenni (Phengaris nausithous) je v CHKO Poodfi vazany na malé, izolované plosky
extenzivné obhospodafovanych vlhkych luk, ¢asto v okoli vodnich tok( a ploch. Jeho vyskyt je
podminén jednak stalym vodnim reZimem stanovisté, ale také citlivym managementem ploch
s vhodnym nacasovanim sece. Expertni model pfisuzuje danému druhu jen velmi maly rozsah
vhodnych habitatl, statisticky model zaloZeny vedle typu habitatu i na dalSich prediktorech jako
vzdalenost od vodnich tok(l, délka vegetacni sezény a heterogenita krajinného pokryvu projektuje
vyssi habitatovou vhodnost i do SirSiho okoli vodnich tokd a rybnikd v rdmci CHKO (Obr. 5.6).
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Obr. 5.6 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na pfikladu modrdska bahenniho
(Phengaris nausithous)
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