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1. Zmény krajinného pokryvu

1.1 Zmény a jejich vyvoj

Krajinny pokryv v CHKO Cesky les se vyznaduje vysokou stabilitou a lesnatosti. Les se navic od 50. let
20. stoleti dale rozsifil o vice nez 8 % celého Gzemi. Trvalé travni porosty se po celou dobu rozprostiraly
na podobné rozloze v rozpéti od 14,9 % do 17,2 %, pricemz nejprve trvalych travnich porostl ubyvalo
a od 90. let znovu ptibyvalo, nejvice pak v poslednim obdobi od ¢asového horizontu 2006, nicméné

rozloha v nejsoucasnéjsim casovém horizontu byla stale mensi nez na zacatku sledovaného obdobi.
Rozloha orné pldy kontinualné klesala z 8,4 % rozlohy Uzemi na 1,1 %. Zastavba tvorila po celou dobu
zanedbatelnou ¢ast Uzemi, vidy pod 1 % rozlohy, pfiéemz v prvnim sledovaném obdobi od 50. let do
90. let doslo k poklesu rozlohy a nasledné od 90. let k narlstu, nicméné v poslednim casovém

horizontu bylo zastavby stdle méné nez na zacatku sledovaného obdobi (Obr. 1.1 a 1.2.).
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Obr. 1.1 Vyvoj krajinného pokryvu v CHKO Cesky les
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Obr. 1.3 Prostorové rozloZeni procesti v CHKO
Cesky les v obdobich 1950-1990, 1990-2006 a
2006-2019

1.2 Distribuce zmén v dzemi

V prvnim sledovaném obdobi dochazelo ke
zménam zejména v okoli zanikajicich sidel jako
je Pavllv Studenec, Mostek nebo Ples. Orna
puda zde byla zatravnéna a na nékterych
Castech dfive oteviené krajiny se rozsitil les.
Rozsifovani lesa bylo pfitomné také v okoli
Zd4aru, Jedliny, Pfimdy nebo Rybnika. V druhém
sledovaném obdobi od ¢asového horizontu
1990 pokracovalo zatraviiovani orné pudy,
napfiklad v okoli Staré Knizeci Huti, Militd,
Zelezné, Rybnika a Nemanic. Podobné silny byl i
proces rozrlstani lesa na plochach trvalych
travnich porostl. Vétsi lesni celky vznikly

v okoli Zelezné a Nemanic. V poslednim
sledovaném obdobi od ¢asového horizontu

2006 dominovalo mezi procesy zatraviiovani orné pldy, které se odehravalo napftiklad u HalzZe,
Branky, Zelezné, Bélé nad Radbuzou a Rybnika. Po celou sledovanou dobu tak les z(stal stabilni ve
vyssich polohdch podél htebene Ceského lesa a nejvétsi zmény se naopak odehravaly v nize



poloZenych ¢astech Uzemi s plivodné otevienou krajinou a mnozstvim sidel, které ale po valce ve
velkém zanikaly (Obr. 1.3 a 1.4). Podrobny popis zmén vyuZiti krajiny je uveden v samostatné pfiloze.
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Obr. 1.4 Dynamika krajiny CHKO Cesky les vyjddfend stabilnimi a nestabilnimi plochami za celé
sledované obdobi

1.3 Interpretace zmén

CHKO Cesky les byla vice ne? vétsina ostatnich CHKO poznamendna odsunem ¢eskych Némcti po druhé
svétové valce a uzavienim hrani¢niho pasma se sousednim Bavorskem. V Uzemi zaniklo velké mnoZstvi
sidel a s tim spjaté zemédélské hospodareni. Na plochach oteviené krajiny se tak rozrlstal les. Oproti
trenddim ve vétsSiné ostatnich CHKO doslo ke zmenseni rozlohy zastavéného Uzemi a i trvalé travni
porosty svou rozlohu zmensily, byt od 90. let zaznamenaly mirny nardst. S tim je spojeno i zmensovani
rozlohy orné pldy dané zmensenim populace, nepfiznivymi podminkami prostfedi a v poslednich
letech také nastavenim zemédélské politiky.



2. Zmeény ficni sité a jeji fragmentace

Ri¢ni sit byla zpracovana v digitalni podobé na zakladé dostupnych topografickych map z 50. a 90. let
20. stoleti a s vyuZitim vektorovych dat ZABAGED pro obdobi ¢asovych horizont’ 2006 a 2019. Bohuzel
nebylo na Uzemi CHKO metodicky jednotné postupovano pfi vytvareni vSsech mapovych podklad(,
proto je nutné prezentované vysledky kriticky zhodnotit. V dopliujicim textu jsou proto uvedeny také
typové priklady problematického zobrazovani fiéni sité s moznym vlivem na vysledky zmén a hustoty
ficni sité. TaktéZ jsou uvedeny konkrétni postupy v pfipadé sjednoceni zjevnych nepfesnosti pro
objektivni posouzeni vyvoje Ficni sité v daném uzemi.
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Obr. 2.1 Zmény fi¢ni sité v rémci CHKO Cesky les

CHKO Cesky les patii svoji hustotou Fiéni sité v ramci chranénych Gzemi v CR k Gzemim s vy33imi
hodnotami (1,25 aZ 1,28 km/km?). Vodni toky jsou rovnomérné rozdéleny po celém uUzemi, jde
predevsim o pramenné ¢asti a horni Useky vodnich tok( (Obr. 2.1), z vyznamnéjsich tokl zde prameni
Radbuza a Mze. Celkova délka vodnich tokl v této chranéné krajinné oblasti postupné narUstala (Tab.
2.1). Caste¢né to mlZeme byt podminéno ponechéni pfirozeného vyvoje nékterych vodnich tokd,



Castecné je to zpuUsobeno odliSnym zplsobem zakresu vodnich toku

starsSich topografickych mapach.

vsv

Tab. 2.1 Vyvoj hustoty Fiéni sité na uzemi CHKO Cesky les

Charakteristiky Ficni sité 1960 1990 2006 2019
Celkova délka (km) 581,11 586,48 597,40 595,84
Hustota Fi¢ni sité (km/km?) 1,25 1,26 1,28 1,28
Délka ek na izemi CHKO

Cerny potok 7,93 7,93 7,91 7,93
Hamersky potok 7,89 7,79 7,79 7,79
Katefinsky potok 9,19 8,79 8,79 8,81
Mze 7,18 7,08 7,08 7,08
Nemanicky potok 11,40 11,09 10,92 10,90
Nivni potok 8,12 8,05 8,16 8,16
Radbuza 18,69 16,52 16,48 16,51
Sklarsky potok 10,63 10,71 10,72 10,69
Zelezny potok 7,21 6,92 8,20 8,20

v pramennych oblastech na

iR |

Obr. 2.2 Zmény pribéhu vodniho toku Nem

nicky potok (1964, 2006)

V okoli obce Nemanicky je v Sirsi nivé umoznéno Nemanickému potoku pfirozené meandrovat (Obr.

2.2). To se projevuje i na dynamickych zméndch v délce vodniho toku uvedenych v Tab. 2.1. Zarovern je

na mapach zachycen metodicky problém zobrazeni nékterych pramennych uUsek( vodnich tok, viz

pritoky Nemanického potoka v jihozdpadni ¢asti mapového vyrezu na mapé z roku 2006, které nejsou

na starsi mapé z roku 1964 zaznamenany.
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Obr. 2.3 Pramennd oblast Zelezného potoka (1964, 2006)

Takté? na piikladu Zelezného potoka je patrny metodicky rozpor mapovéni a zobrazovani pramennych
usekl na jednotlivych mapovanich topografickych map. Pramennd oblast na mapé nalevo z roku 1964
(Obr. 2.3) je zakreslena jako oblast zamokrenych luk, na mapé z roku 2006 je horni Gsek vodniho toku

zakreslen jako obcasny tok.

i
;. il A
T S IS N W T e

Obr. 2.4 Zmény v priibéhu vodniho toku Radbuza (1964, 2006)

Ze vsech vyznamnéjsich sledovanych vodnich tok( byla nejvy$si dynamika zaznamenana u reky
Radbuza (Obr. 2.4). Regulaci feky v okoli Bélé nad Radbuzou doslo ke zkraceni vodniho toku pfiblizné
o 2 km. Tato regulace ma negativni vliv na zadrZovani vody v krajiné a zachycovani pfivalovych srazek

z povodi.



3. Analyza antropogenniho tlaku na krajinu

Cesky les patii mezi CHKO s nejnizéi pfitomnosti antropogennich struktur, co? je jeho nespornou

hodnotou. To je dano predevsim odsunem sudetskych Némcl po druhé svétové vélce a naslednym

ztizenim hrani¢niho pasma. V dusledku téchto udalosti zanikla v Gzemi celd rada sidel a jejich narlst

od zacatku sledovaného obdobi do soucéasnosti neni nikterak velky. Rozloha zastavéného Uzemi se

pohybuje okolo 0,5 % celého CHKO. Délka silnic a ulic dokonce ve sledovaném obdobi poklesla, silnic

zde nalezneme zhruba 0,55 km na km?. Délka cest po zkraceni mezi zatdtkem sledovaného obdobi a

rokem 1990 se znovu prodlouZila a pfedc¢ila plivodni délku, na jeden km? pfipadd cca 4,3 km cest. Na

Uzemi je nékolik malo ploch rekreace, vétSinou sportovist a kemp( a jedna sjezdova trat, jejich celkova

rozloha vici rozloze CHKO je zanedbatelna (Tab. 3.1, Obr. 3.1, 3.2 a 3.3). Zastavitelné plochy lze najit u
Zd3aru, Halze, Branky, Obory, Nemanic, Rybnika a také Plese (Obr. 3.4).

Tab. 3.1 Vyvoj antropogennich prvk( na uzemi CHKO Cesky les

Délka Délka
technické rekreacni Rozloha
Délka komunikacnich siti (km) . . Rozloha rekreacnich ploch (ha) zastavéného
infrastruktury | infrastruktury azemi (ha)
Rok (km) (km)
Silni¢ni sit | Uliénisit | Cestnisit | Celkem EIektr|cIfe VIeky: drahy, Sportovisté SJEZdO,VE‘ Kemp | Celkem
vedeni mastky trat
1960 257,29 24,15 2040,03 | 2321,469 . 0,00 0,00 0,00| o00| 000 179,87
1990 291,33 22,81 1843,07 | 2157,206 - 0,00 0,23 0,00| 0,61 0,84 210,66
2004 243,02 22,82 2072,66] 2338,505 143,37 0,51 1,29 1,46 0,62 3,37 227,25
2019 242,37 23,30| 2044,56| 2310,233 141,04 0,51 1,40 1,46| 0,62 3,48 253,96
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4. Fragmentace krajiny

Mira fragmentace krajiny byla spoctena metodou efektivni velikosti oka (zkr. EVO) nad dvéma
Urovnémi fragmentaéni geometrie v ¢asovych horizontech 1950, 1990, 2004 a 2020. Prvni Uroven
fragm. geometrie se skladd ze zastavby a silni¢ni sité (FG-a, blize viz obecny Uvod). Druha uroven fragm.
geometrie (FG-b) obsahuje navic cestni sit neboli i¢elové komunikace, zpevnéné a nezpevnéné cesty.
Zahrnuti cestni sit& Iépe pfiblizuje skute¢ny stav krajiny CHU, jeliko? vystihuje jeji antropogenni
ovlivnéni (vétSinou hospodarského charakteru). Hodnoty EVO vyjadfuji v pfeneseném vyznamu
pravdépodobnost vzdjemného propojeni dvou nahodné umisténych bod( (organismu) v krajiné. To
znamena, Zze ¢im vétsi ma vyslednd proménna hodnotu, tim vyssi je pravdépodobnost setkdni a
zaroven tim mensi je mira fragmentace krajiny. Vysledky jsou prezentovany pomoci map a graf(, kde
je mira fragmentace (neboli EVO) rozdélena do péti stuprid (od nuly: velmi vysokd — vysoka — stifedni —
nizkd — velmi nizkd). Rozdéleni probéhlo na zakladé klasifikacni metody pfirozenych intervald s
referencnim obdobim 2020. Jednotlivé stupné miry fragmentace odpovidaji rozdéleni hodnot miry
fragmentace pro referenéni obdobi (rok 2020), se kterym jsou ostatni obdobi porovnavana. V pfipadé
map je poutzita stejna klasifikaéni metoda s tim rozdilem, Ze hodnoty pro jednotliva obdobi odpovidaji
jejich pfirozenému rozdéleni (nikoli pouze referenénimu roku). Porovnani s ostatnimi obdobimi je u
map pouze vizudlni a upozorinuje na proménu vymezeni (ne)fragmentovanych Gzemi v prostoru a v
Case.

Miru fragmentace krajiny CHKO urcuje jeji poloha v hornatém Uzemi a v blizkosti zapadni hranice statu.
V CHKO se v soucasné dobé nachazi pouze silnice 2. a 3. tfidy (obr. 4.1). Mira fragmentace krajiny
silnicemi a zastavbou je v CHKO pomérné nizka a odpovida jeji pfihranicni poloze s minimem propojeni
se sousednim Némeckem. Nejméné fragmentovanou krajinu Ize najit jizné od Obory (EVO dosahuje 76
km?) a severné od Bélé nad Radbuzou (EVO 63 km?). Naopak nejvice fragmentovana krajina se nachazi
v okoli sidel ¢i tam, kde silnice vytvafi (ohranicuji) mensi bloky krajiny. Pfi hodnoceni konektivity krajiny
CHKO nelze opomenout také jeji rozdéleni na dvé casti, které oddéluje vyznamna migracni bariéra,
dalnice D5. Dalnice je v3ak na fadé mist prlichodna (napf. migracni objekt na kfizeni s Katefinskym ¢i
Hrani¢nim potokem). Tato mista a jejich ndvaznost na Sirsi okoli bude do budoucna nutné zachovat
(napf. pred rozrlstanim solarnich park( v okoli Sv. Katefiny). Na vyvoj miry fragmentace krajiny
silnicemi (graf 4.1) mélo vyznamny vliv uzavieni nékolika silnic pro automobilovou dopravu, pfi ¢emz
se skokové zvysuje EVO (Cili snizuje mira fragmentace). Napfiklad jde o ono zmifiované uzemi jizné od
Obory. V 50. a 60. letech méla evidentni vliv na strukturu silni¢ni sité také pritomnost ,Zelezné opony*
(viz zmény na mapach mezi roky 1950 a 1990, obr. 4.2). Aktualni vyvoj miry fragmentace krajiny
negativné ovliviiuje také rozristajici se zastavba.

Zahrnutim cestni sité se mira fragmentace vyrazné zvysi. Vlivem husté predevsim lesni cestni sité se
nejvyssi mira fragmentace nachazi na vétsiné uzemi CHKO. Nejméné fragmentované Uzemi se nachazi
pouze u Nemanic v blizkosti statni hranice (EVO 4,4 km?), v okoli Nové Vsi a Diany a na nékolika malo
dalsich lokalitach (obr. 4.3). Vyvoj miry fragmentace krajiny se zahrnutim cestni sité pékné ilustruje
zména maximalni hodnoty EVO, kterd se od ¢asového horizontu 1950 (13 km?) sniZila na 4,4 km?
v soucasném casovém horizontu 2020. Tento trend vyplyva i z grafu 4.2, kde hodnoty EVO pro roky
1950 vyrazné prevysuji ty aktudlni. Vliv cestni sité na kvalitu krajiny je vSak rlizny a nelze jej brat pouze
negativné (napf. s rozvojem cest v lese otevird prostor pro svétlomilné druhy).

Vliv rekreace na miru fragmentace krajiny CHKO je velmi okrajovy a v analyzach se prakticky neprojevil.
Poloha a zachovany stav CHKO ma vsak velky potenciadl pro rekreaéni vyuZiti a bylo dobré jej
usmérnovat (napf. zamezit vystavbé mimo stavajici sidla apod.).
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Graf 4.1 Primérnd efektivni velikost oka (km?) odpovidajici kategorizaci miry fragmentace krajiny
(podle FG-a) CHKO Cesky les v jednotlivych letech (pozn.: Hranice intervalt odpovidaji mapé pro rok 2020 a

byly vytvoreny klasifikacni metodou natural breaks (Jenks). Hodnoty pro ostatni roky jsou rozdéleny do téchto
intervaldl. BliZsi popis je uveden v textu.)
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Graf 4.2 Primérnd efektivni velikost oka (km?) odpovidajici kategorizaci miry fragmentace krajiny
(podle FG-b) CHKO Cesky les v jednotlivych letech (pozn.: Hranice intervalii odpovidaji mapé pro rok 2020 a

byly vytvoreny klasifikacni metodou natural breaks (Jenks). Hodnoty pro ostatni roky jsou rozdéleny do téchto
intervald. BliZsi popis je uveden v textu.)
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Obr. 4.2 V/yvoj miry fragmentace krajiny (FG-a) v CHKO Cesky les od roku 1950 do roku 2020
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5. Habitatové modelovani

Pro Uzemi CHKO Blanik byly vybrany indikacné nebo ochranafsky vyznamné druhy z nékolika
taxonomickych skupin, pro které byly pfipraveny habitatové modely. V pfipadé druhd, kde byl
k dispozici dostatek nalezovych dat, byly zpracovany jak expertni, tak i statistické modely, které pak
umoziuji vzajemné srovnani subjektivniho odborného a objektivniho geostatistického pohledu na
habitatové preference druhu. U nékterych druh( je pak predstaven pouze jeden typ vystupu, ktery byl
vyhodnocen jako vice reprezentativni.

Rys ostrovid (Lynx lynx) je druh rozsahlejsich lesnich celkd a klidnéjsich odlehlych oblasti, z toho
d@vodu vykazuje Cesky les rozsahlé oblasti vhodného habitatu. Expertni model reflektuje predevsim
lesni porosty, statisticky model pak zohledriuje i ¢lenitost reliéfu, biotop a nadmorskou vysku. Z obou
modell je patrnd vysokd mira vhodnosti habitatll pro rysa na Uzemi témér celé CHKO, zejména pak
v jeho jizni ¢asti (Obr. 5.1).

Expertni hednoceni
potencialu vhodnosti habitatu
rys ostrovid
(Lynx fynx)
MonkK
01
Statistické hodnaceni
potencialu vhodnosti habitatu
rys ostrovid
(Lynx fynx)
| |
MonK : J

Obr. 5.1 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu rysa ostrovida (Lynx lynx)
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Chrastal polni (Crex crex) obyva predevsim extenzivné vyuzivané mezofilni ¢i aluvialni a vihké louky.
Tyto biotopy expertni i statisticky model dobte zobrazuji. Vhodné biotopy nalézame zejm. v enkldvach
byvalych obci roztrousené po celém Uzemi CHKO, ¢asto pfi jeho hranicich (Obr. 5.2). Druh je citlivy na
seC v obdobi sezeni na vejcich a vyvadéni mladat (tedy faktor, ktery nemohou modely zachytit), proto
je tfeba pfi interpretaci modelu pfihlizet i k charakteru managementu luk.

Expertni hodnoceni
potencialu vhodnosti habitatu
chFastal polni
(Crex crex) 1

I o T AR MonK

0l

Statistické hednaceni
potencialu vhodnosti habitatu
chiastal polni

fCrex crex)

0 1

MonK

Obr. 5.2 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu chidstala polniho (Crex crex)
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Jestérka Zivoroda (Zootoca vivipara) je druh vazany na vyssi polohy a lesnatéjsi a vih¢i krajinu, kde ale
kvali slunéni vyhledava plosky bezlesi, jako jsou paseky, okraje raselinist, lesni lemy, oslunéné skalni
vychozy ¢&i kamenné snosy. V pfipadé CHKO Cesky les se tak nejéastéji jedna o lokality byvalych obci,
resp. drobnych zemédélskych struktur (terasy, kamenné snosy, meze). Oba modely predikuji vhodny
habitat zejména na bezlesi extenzivnich luk a pastvin (Obr. 5.3).
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Obr. 5.3 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu jestérky Zivorodé (Zootoca
vivipara)
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Milok skvrnity (Salamandra salamandra) preferuje typicky vihké listnaté a smiSené lesy, obvykle
v ¢lenitém terénu. Zije v blizkosti Eistych pramenist, studanek a v hluboce zafiznutych udolich lesnich
potokl. Vyskytuje se od nizin do nizSich horskych oblasti, téZistém rozsifeni jsou vsak stfedni polohy.
Oba typy modell shodné predikuji nejvhodnéjsi habitat do zachovalych listnatych lest, zejména v

s v s

centralni ¢asti CHKO (napf. masiv Zvonu, PR Dlouhy vrch), resp. podél drobnych tok v ¢lenitém reliéfu

(obr. 5.4).
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Obr. 5.4 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu mloka skvrnitého
(Salamandra salamandra)
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Modrasek bahenni (Phengaris nausithous) je v CHKO Cesky les vazany na malé, izolované plosky
extenzivné obhospodarovanych vihkych luk, ¢asto podél vodnich tok(. Jako monofag krvavce totenu
(Sanguisorba officinalis) se mlize vyskytovat i ve vihkych prikopech okolo cest a kolem vodnich ploch.
Jeho vyskyt je podminén jednak stalym vodnim reZimem stanovisté, ale také citlivym managementem
ploch s vhodnym nacasovanim sece. Ma velmi podobné naroky jako modrasek o¢kovany (Phengaris
teleius) a tyto druhy se €asto vyskytuji spolec¢né na jedné lokalité. Zatimco expertni model prisuzuje
danému druhu jen velmi maly rozsah vhodnych habitatd, statisticky model zaloZeny vedle typu
habitatu i na dalSich prediktorech jako vzdalenost od vodnich tokud, délka vegetacni sezény a
heterogenita krajinného pokryvu projektuje vysoky potencidl do niv potokd a okoli rybnikl ve vice
lokalitach zejména v jizni ¢asti CHKO (Obr. 5.5).
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Obr. 5.5 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na pfikladu modrdska bahenniho
(Phengaris nausithous)

22



