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1. Zmény krajinného pokryvu

1.1 Zmény a jejich vyvoj

CHKO Blanik se vyznacuje dominanci orné pudy ve vsech sledovanych ¢asovych horizontech, a to ji
odlisuje od ostatnich. Nicméné trendy zmén jsou podobné jako v jinych Uzemich; narlst ploch lesa
231 % na 34,6 % Uzemi, trvalych travnich porostl z 12,4 % na 19,9 % Uzemi, a to do velké miry na
ukor orné pldy, ktera zmensila svou rozlohu z 52,7 % na 39,9 % Uzemi. Tyto zmény se v pribéhu ¢asu
stupnovaly a nejvétsi byly v poslednim sledovaném obdobi od ¢asového horizontu 2006. O vice nez
procento rozlohy Uzemi se rozsitila zastavénd plocha. Jednd se o relativné stabilni Uzemi, kde se
proména krajinného pokryvu za sledovanou dobu odehrala na o néco vice nez ¢tvrtiné uzemi (Obr.
1.1a1.2).
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Obr. 1.1 Vyvoj krajinného pokryvu v CHKO Blanik
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Obr. 1.2 Vyvoj krajinného pokryvu v CHKO Blanik (postupné fazeno, ¢asové horizonty 50. léta 20.
stoleti, 1990, 2006 a 2019)
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Obr. 1.3 Prostorové rozloZeni hlavnich procesti zmén krajinného pokryvu v CHKO Blanik v obdobich
1950-1990, 1990-2006 a 2006—2019

1.2 Distribuce zmén v Uzemi

V prvnim sledovaném obdobi mezi ¢asovymi horizonty 1950 a 1990 probihalo v nejvétsi mire
zatraviiovani, a to v okoli Krasovic nebo podél toku Blanice, naopak u VeliSe a severozdpadné od
Lounovic pod Blanikem doslo k zornéni trvalych travnich porostli. Rozristal se také les, napftiklad u
Lesdkli a Libouné. Zastavba zvétSovala svou rozlohu napfiklad u Lounovic pod Blanikem nebo
Krasovic. | v druhém sledovaném obdobi mezi ¢asovymi horizonty 1990 a 2006 byl nejvyznamnéjsi
proces zatraviiovani orné pldy, ktery byl lokalizovan zejména u Libouné, Krasovic nebo Bykovic.
Opacny proces se dél na jinych mistech, ale taktéZ v okoli Krasovic a Bykovic a ddle také napfiklad
v okoli Lesakd. Narast ploch lesa na Ukor trvalych travnich porostl se odehral podél toku Blanice,
napriklad u Svétlé a déle také u Roudného. V tomto obdobi mimo jiné vznikly rybniky u Kondrace a
Naceradce. V poslednim sledovaném obdobi od c¢asového horizontu 2006 probihalo zejména
zatraviiovani, a to na jihozapadé Uzemi u Libouné a vychodé Uzemi napfiklad u Krasovic a KFfiZzova.
Zalesfiovani trvalych travnich porostl pak probihalo zvlasté podél vodnich tok( — Blanice a
Castrovického potoka. Zcelkového pohledu nejvyznamnéjsi zmény probéhly na jihozapadé a
severovychodé Uzemi, exponované bylo také uzemi podél vodnich tok( Blanice, Brodce a
Céstrovického potoka. Naopak stabilni z(istaval les ve vysgich polohdch a na mnoha mistech i orna
plda (Obr. 1.3 a 1.4). Podrobny popis zmén vyuZiti krajiny je uveden v samostatné pfiloze.
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Obr. 1.4 Dynamika krajiny CHKO Blanik vyjddfend stabilnimi a nestabilnimi plochami za celé
sledované obdobi

1.3 Interpretace zmén

CHKO Blanik je nejmensi CHKO, dochazelo zde ale k obdobnym procesiim jako v jinych uzemich.
Rozsifovaly se trvalé travni porosty a lesy, jednalo se tedy o extenzifkaci zemédélského vyuZiti
krajiny. Na rozdil od ostatnich Uzemi zde je pomérné vysoky, byt zmensujici se podil orné pldy, coz je
dano zemédélskym charakterem Uzemi. Pravdépodobné i diky poloze na vnitini periferii nedaleko
hranice Stfedoceského, JihoCeského kraje a kraje Vysocina zde nedoslo k vyznamnym zméndm, Gzemi
neni nijak exponované a zménila se jen Ctvrtina Uzemi, dramaticky nepfibyvalo ani zastavby ani
rekreace.



2. Zmeény ficni sité a jeji fragmentace

Ri¢ni sit byla zpracovana v digitalni podobé na zakladé dostupnych topografickych map z 50. a 90. let
20. stoleti a s vyuZitim vektorovych dat ZABAGED pro obdobi c¢asovych horizontl 2006 a 2019.
BohuzZel nebylo na uzemi CHKO metodicky jednotné postupovano pfi vytvareni vSech mapovych
podkladl, proto je nutné prezentované vysledky kriticky zhodnotit. V doplfujicim textu jsou proto
uvedeny také typové priklady problematického zobrazovani fi¢ni sité s moznym vlivem na vysledky
zmén a hustoty Ficni sité. TaktéZ jsou uvedeny konkrétni postupy v pfipadé sjednoceni zjevnych
nepresnosti pro objektivni posouzeni vyvoje Fiéni sité v daném Uzemi.

2019
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Obr. 2.1 Zmény ficni sité v ramci CHKO Blanik

CHKO Blanik patfi svoji hustotou Fiéni sité vramci chranénych tGzemi v CR k Gzemim s vy$&imi
hodnotami (1,26 aZ 1,29 km/km?). Osou chranéného Uzemi z jihu na sever protéka feka Blanice, mezi
dalsi vyznamnéjsi toky patii Brodec a Castrovicky potok (Obr. 2.1). Jde o vodni toky, které protékaji
uzemim chranéné krajinné oblasti v Useku stfedniho nebo dolniho toku, pricemz u feky Blanice a
potoku Brodec jsou zachovany ptirozené meandrujici Useky vodniho toku. Tyto Useky a pramenné
Casti dalsich tokG maji vliv na vySe zminovanou vyssi hustotu ficni sité (Tab. 2.1). Celkova délka
vodnich tokd v CHKO Blanik se ménila béhem sledovanych 60 let pouze mirné, za kolisanim délky
vodnich tokl je ¢astecné moZnost pfirozeného vyvoje vodnich tokd, ale i metodicky odlisny zplUsob
zaznamenani vodnich toku v jejich pramennych oblastech.



Tab. 2.1 Vyvoj hustoty ricni sité na uzemi CHKO Blanik

Charakteristiky Ficni sité 1960 1990 2006 2019
Celkova délka (km) 50,8 52,67 51,85 52,09
Hustota Fi¢ni sité (km/km?) 1,26 1,31 1,29 1,29

Délka fek na izemi CHKO

Blanice 9,78 9,90 9,90 9,90
Brodec 8,86 8,90 8,83 8,87
Castrovicky potok 4,54 4,45 4,42 4,45

V tomto Useku Castrovického potoka doslo k ¢aste¢nému narovnani vodniho toku, zaroveri viak
vodni tok prodélal zmény pfi budovani soustavy rybnik( (Obr. 2.2). Kromé vlastniho vodniho toku
doslo ke zménam i v systému vodnich nahonu.



A N

ka (1962, 2006)
V oblasti pramene Rohacovského potoka se projevil problematicky metodicky pfistup evidence
pramennych Usekl na topografickych mapach. Zatimco na mapé z roku 1962 (vlevo) je pramen
vodniho toku zaznamenan nedaleko rybnika ve stfedni ¢asti mapového vyrezu, na mapé z roku 2006

je vodni tok zakreslen o stovky metr(i severovychodné. Casto jsou pak pramenné oblasti zakresleny
jako zamokiené louky (viz Obr. 2.3).

Obr. 2.3 Pramennd oblast Rohacovského poto
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3. Analyza antropogenniho tlaku na krajinu

Z hlediska pfitomnosti a dosavadniho rozvoje antropogennich ploch v ramci CHKO Blanik neni uzemi

nijak silné exponovano. Dochdazelo sice k zastavovani okoli zejména vétsich sidel jako Louriovic pod

Blanikem nebo Kfizova, kde se nachazeji i plochy rekreace, ale béhem sledované doby doslo

k zastavéni jen necelého 0,6 % celého Uzemi CHKO, co?Z je ve srovnani s ostatnimi spiSe méné (Obr

3.2). Rozvojové zastavitelné plochy najdeme znovu predevsim u vétSich obci, jako jsou zminéné

Louniovice nebo KfiZzov (Obr. 3.4). U nékterych obci leZicich na hranici CHKO je patrné, Ze se rozrlstaji

spiSe vné chrdnéného Uzemi, napriklad Naceradec, Velis, Vracovice nebo Kondrac. Plochy rekreace

jsou predevsim sportovisté pfiléhajici kintravildnu obci a v poslednim sledovaném obdobi od

¢asového horizontu 2004 pribyla v Uzemi jedna sjezdova trat. V Uzemi dale nachazime pomérné

hustou silniéni sit, kterd se do ¢asového horizontu 2004 postupné prodluZovala z 0,8 km/km? na 1
km/km?, cest naopak ubyvalo — z hustoty 5,6 km/km? na 4,1 km/km? (Tab. 3.1, Obr. 3.1, 3.2, 3.3 a

3.4).
Tab. 3.1 Vyvoj antropogennich prvki na uzemi CHKO Blanik
Délka Délka
technické rekreacnfi Rozloha
Délka komunikacnich siti (km) ) . Rozloha rekreacnich ploch (ha) | zastavéného
infrastruktury | infrastruktury , ;
uzemi (ha)
Rok (km) (km)
Silnicni st | Ulienisit | Cestnisit | Celkem | FleKtrické | Vieky, drahy, I o isea | S1€299V8 | coiem
vedeni mustky trat
1950 33,19 23,21 225,00 281,40 - 0,00 0,71 0,00 0,71 124,02
1990 40,36 25,86 172,27 238,50 - 0,00 4,37 0,00 4,37 133,59
2004 41,68 26,84 167,98 236,50 27,19 0,00 4,34 0,00 4,34 139,65
2019 41,67 27,82 164,00 233,49 27,23 0,19 5,97 0,96 6,93 146,22
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Obr. 3.1 Vyvoj silnicni a cestni sité na uzemi CHKO Blanik od r. 1960 do 2020
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Obr. 3.2 Vyvoj zastavénych ploch a prvki rekreacni infrastruktury na tuzemi CHKO Blanik mezi r. 1960
a 2019
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Obr. 3.3 Vyvoj technické infrastruktury na tuzemi CHKO Blanik mezi r. 2004 a 2019
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Obr. 3.4 Vymezeni zastavitelnych ploch na uzemi CHKO Blanik
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4. Fragmentace krajiny

Mira fragmentace krajiny byla spoctena metodou efektivni velikosti oka (zkr. EVO) nad dvéma
Urovnémi fragmentaéni geometrie v ¢asovych horizontech 1950, 1990, 2004 a 2020. Prvni Uroven
fragm. geometrie se sklada ze zdstavby a silni¢ni sité (FG-a, blize viz obecny Uvod). Druhd uroven
fragm. geometrie (FG-b) obsahuje navic cestni sit neboli Ucelové komunikace, zpevnéné a
nezpevnéné cesty. Zahrnuti cestni sité Iépe pfiblizuje skuteény stav krajiny CHU, jelikoZ vystihuje jeji
antropogenni ovlivnéni (vétSinou hospodarského charakteru). Hodnoty EVO vyjadfuji v pfeneseném
vyznamu pravdépodobnost vzajemného propojeni dvou nahodné umisténych bodl (organismi) v
krajiné. To znamena, ze ¢im vétsi ma vyslednd proménna hodnotu, tim vyssi je pravdépodobnost
setkani a zaroven tim mensi je mira fragmentace krajiny. Vysledky jsou prezentovany pomoci map a
graf(, kde je mira fragmentace (neboli EVO) rozdélena do péti stupnt (od nuly: velmi vysoka — vysoka
— stfedni — nizkd — velmi nizkd). Rozdéleni probéhlo na zakladé klasifikacni metody pfirozenych
interval( s referenénim obdobim 2020. Jednotlivé stupné miry fragmentace odpovidaji rozdéleni
hodnot miry fragmentace pro referencni obdobi (rok 2020), se kterym jsou ostatni obdobi
porovnavana. V pfipadé map je pouzita stejna klasifikacni metoda s tim rozdilem, Zze hodnoty pro
jednotlivd obdobi odpovidaji jejich pfirozenému rozdéleni (nikoli pouze referenénimu roku).
Porovnani s ostatnimi obdobimi je u map pouze vizudlni a upozorfiuje na proménu vymezeni
(ne)fragmentovanych Uzemi v prostoru a v Case.

Miru fragmentace krajiny CHKO ovliviiuje predevsim jeji mald rozloha a pomérné clenity reliéf.
V CHKO se nachazi pouze silnice 2. a 3. tfidy, které krajinu CHKO rozdéluji do nékolika bloki a
spole¢né s nékolika sidly uréuji miru fragmentace (obr. 4.1). Uzemi s velmi nizkou mirou fragmentace
silnicemi (FG-a) se nachazi v centralni ¢asti CHKO v okoli Velkého Blaniku (efektivni velikost oka 10,5
km?). Velmi vysokd mira fragmentace se vyskytuje naopak v jihozapadnim okoli Loufiovic pod
Blanikem a jizné od KfiZova, zde pouze vlivem administrativniho vedeni hranice CHKO (neni pfimo
bariéra, obr. 4.2). Vyvoj miry fragmentace urcoval predevsim rozvoj zastavby v okoli vétsich sidel
(EVO postupné klesa, graf 4.1). Vyznamné poklesy (skoky) v hodnoté EVO byly zplisobeny
vybudovanim silnice mezi Lounovicemi p. B. a Libouni (mezi roky 1990 a 2004) a Kfizovem a
Pravoninem (mezi roky 1950 a 1990).

Zahrnuti cestni sité do analyz (FG-b) miru fragmentace vyrazné zvy$uje a promériuje. Uzemi s velmi
nizkou mirou fragmentace silnicemi (okoli Velkého Blaniku) nyni vykazuji vysokou miru fragmentace
krajiny diky husté siti lesnich cest (v priméru 0,26 km? EVO). Naopak UGzemi svysokou mirou
fragmentace silnicemi (JZ od Louriovic p. B.) ukazuji nizkou miru fragmentace cestami (EVO 2,6 km?,
obr. 4.3), jedna se vSak vice méné o zemédélskou krajinu s vétSimi bloky orné puady, v pripadé krajiny
Labské harky lze hovofit o krajinné mozaice poli, luk a stromové nelesni vegetace. Ve vyvoji miry
fragmentace krajiny se prokdazal vysoky pokles miry fragmentace mezi ¢asovymi horizonty 1950 a
1990, a to diky snizeni délky cestni sité. Jednalo se predevsim o disledky kolektivizace zemédélstvi
(graf 4.2).

Plochy urcené k rekreaci navazuji na sidelni infrastrukturu a jejich vliv tak jen drobné umocnuje vliv
sidelni sité. Vybudovéni lyZafského aredlu u Krasovic zménilo hodnotu EVO o nékolik setin km?2.
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Obr. 4.1 Fragmentacni geometrie CHKO Blanik v roce 2020
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Graf 4.1 Primérnd efektivni velikost oka (km?) odpovidajici kategorizaci miry fragmentace krajiny
(podle FG-a) CHKO Blanik v jednotlivych letech (pozn.: Hranice intervalii odpovidaji mapé pro rok 2020 a

byly vytvoreny klasifikacni metodou natural breaks (Jenks). Hodnoty pro ostatni roky jsou rozdéleny do téchto
intervald. BliZsi popis je uveden v textu.)
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Graf 4.2 Priimérnd efektivni velikost oka (km?) odpovidajici kategorizaci miry fragmentace krajiny
(podle FG-b) CHKO Blanik v jednotlivych letech (pozn.: Hranice intervali odpovidaji mapé pro rok 2020 a

byly vytvoreny klasifikacni metodou natural breaks (Jenks). Hodnoty pro ostatni roky jsou rozdéleny do téchto
intervaldl. BliZsi popis je uveden v textu.)
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Obr. 4.2 Vyvoj miry fragmentace krajiny (FG-a) v CHKO Blanik od roku 1950 do roku 2020

22



kg

Fragmentaéni
geometrie

Silnicni sit

— . tFida
— 2.tfida
—— 3.tFida

Cestni sit

zpevnéna

"""" nezpevnéna

- zastavéna plocha

e/

Mira fragmentace krajiny

Efektivni velikost oka (km?2) Naceradec

velmi velmi
vysoka vysoka stfedni nizkd nizka

MonK

Fragmentacni

geometrie E g Kondrac

Silniéni sit

— 1. tfida
—— 2 tfida
— 3. tFida

Cestni sif

zpevnéna

"""" nezpevnénd

- zastavena plocha

e/

Mira fragmentace krajiny

Efektivni velikost oka (km?) Naceradec
velmi velmi
vysoka vysoka stfedni nizkd nizka

[} 036 072 119 191 28

al

MonK

23



2004
A

Fragmentaéni
geometrie

Silnicni sit
— 2 tfida
—— 3_tiida

Cestni sif

zpevnéna

"""" nezpevnéna

- zastavéna plocha

Mira fragmentace krajiny

Efektivni velikost oka (km?2)

velmi velmi
vysoka vysoka stfedni nizkd nizka

] 036 068 109 160 26

¥z

7 3 i

e

Kondrac
—

Nateradec

MonK

2020

A

Fragmentacni
geometrie

Silnicni sit
= 2 tfida
—— 3.tfda

Cestni sit

zpevnéna

"""" nezpevnéna

- zastavéna plocha

Mira fragmentace krajiny
Efektivni velikost oka (km?)

velmi velmi
vysoka vysoka stfedni nizkd nizka

[} 038 072 110 160 26

Blanikem | /

i,

X

Kondrac
—

Naceradec

al

MonK

Obr. 4.3 Vyvoj miry fragmentace krajiny (FG-b) v CHKO Blanik od roku 1950 do roku 2020
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5. Habitatové modelovani

Pro Uzemi CHKO Blanik byly vybrany indikacné nebo ochranafsky vyznamné druhy z nékolika
taxonomickych skupin, pro které byly pfipraveny habitatové modely. V pfipadé druhd, kde byl
k dispozici dostatek nalezovych dat, byly zpracovdny jak expertni, tak i statistické modely, které pak
umoziuji vzajemné srovnani subjektivniho odborného a objektivniho geostatistického pohledu na
habitatové preference druhu.

vrv s

Vydra Ficni (Lutra lutra) predstavuje druh vazany na vodni ekosystémy. Statisticky model vykazuje
vhodnost prostfedi podél obou hlavnich tokdi CHKO (Blanice, resp. Brodec) (Obr. 5.1). Tomu
odpovidaji i ob¢asné zaznamy tohoto Zivocicha ¢i jeho pobytovych stop v oblasti.

= 7 .

Expertni hodnoceni L& o ,A«\
potencialu vhodnosti habitatu \ a

vydra Ficni )
(Lutra lutra)

ol

]
\ i
I g ) \ MonK

Statistické hodnoceni
| | potencidlu vhodnosti habitatu

| wvydra Fieni
(Lutra lutra)

Obr. 5.1 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu vydry ficni (Lutra lutra)
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Holub doupndk (Columba oenas) vyhleddva zejména svétlé listnaté lesy (prevainé buciny)
s dostatkem vhodnych dutin pro hnizdéni. Expertni i statisticky model predikuji vhodny habitat
zejména v bukovych lesich PR Velky Blanik a PR Maly Blanik, expertni model pak vykazuje vysoky
potencidl i v rdmci dalSiho rozsahlého lesniho celku Hfiva (Obr. 5.2).

Expertni hodnoceni
potencialu vhodnosti habitatu

holub douphédk
(Columba oenas)

Statistické hodnoceni
potencidlu vhodnosti habitatu

| holub doupnak
| (Columba oenas)

Obr. 5.2 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu holuba doupndka
(Columba oenas)
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Jestérka Zivoroda (Zootoca vivipara) predstavuje druh vyssich poloh a vlhéich relativné lesnatych
oblasti, ktery je ale zarover vazany na mista, kde se muize slunit, jako jsou plosky bezlesi s oslunénymi
skalnimi vychozy ¢i kamennymi snosy, pasekami, lemy lesi apod. Oba modely proto predikuji vhodny
habitat zejména na bezlesi na rozhrani zemédélskych pozemkd, predevsim zbytky jemnych krajinnych
struktur (napf. kamenné snosy, meze, zbytky teras), ¢asto i podél vodnich tokl. Vedle toho pak oba
modely predikuji jako vhodny habitat i nékteré prosvétlené plosky lesnich Gzemi a jejich okraj(. (Obr.
5.3).
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Expertni hodnoceni
potencialu vhodnosti habitatu
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Statistické hodnoceni
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jestérka zivoroda
| (Zootoca vivipara)

Obr. 5.3 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu jestérky Zivorodé (Zootoca
vivipara)
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Kunka obecna (Bombina bombina) pro rozmnozovani preferuje otevienéjsi, pokud mozno slunna
stanovisté a mélké trvalé vodni plochy, jako mensi rybniky s kvalitni litoraIni vegetaci. Dale osidluje
mokrady, zaplavené prohlubné, napajedla, vyjeté koleje v travnich porostech, ale i na zemédélské
pldé. Statisticky model tak predikuje vhodny habitat zejména podél toku Blanice a jejich pfitokd,

expertni model pak doplriuje vyssi potencidl habitatl i v ramci mokfadl lesniho celku Hriva (Obr.
5.4).
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Obr. 5.4 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu kuriky obecné (Bombina
bombina)
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