CHKO Palava

[ cukopataa | [
y

= hranice CHKO

------- hranice Ceské republiky
silnice
vodni toky

sidla

- vodni plocha

Mikulov

N —

-

r

MonK

&

2 km

Obsah

1. Zmény krajinného pokryvu
1.1 Zmény a jejich vyvoj
1.2 Distribuce zmén v Uzemi
1.3 Interpretace zmén

2. Zmény ficni sité a jeji fragmentace

3. Analyza antropogenniho tlaku na krajinu

4. Fragmentace krajiny

5. Habitatové modelovani



1. Zmény krajinného pokryvu

1.1 Zmény a jejich vyvoj

CHKO Palava je ¢lovékem velmi vyuzivané a také pozménéné Uzemi. Zména se odehrdla celkem na
43,3 % uzemi. Na zacatku sledovaného obdobi byla krajinnou matrici a nejvice zastoupenou kategorii
krajinného pokryvu orna plda (49,1 %). Postupné vSak ztracela svou dominanci zejména na ukor
vinic, které za sledovanou dobu zvysily rozlohu bezmala 3x (z 8,6 % v casovém horizontu 1950 na 24,4
% v ¢asovém horizontu 2019). Les zaujimal stabilni podil plochy po celou dobu tésné nad 30 % Gzemi.
Nyni les tvofi nejrozsahlejsi krajinny pokryv (32,8 %) a déle je podobné zastoupena orna plida (24,4
%) a vinice (24,4 %). V prlibéhu celého sledovaného obdobi také doslo ke zvySeni podilu rozlohy
trvalych travnich porostl (z 5,1 % na 7,5 %) a zastavénych ploch (z 5,5 % na 8,2 %) (Obr. 1.1 a 1.2).
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Obr. 1.2 Vyvoj krajinného pokryvu v CHKO Pdlava (postupné fazeno, ¢asové horizonty 50. léta 20.
stoleti, 1990, 2006 a 2019)
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Obr. 1.3 Prostorové rozloZeni procesti v CHKO
Pdlava v obdobich 1950-1990, 1990-2006 a
2006-2019

1.2 Distribuce zmén v tzemi

Po celé sledované obdobi byla nejvyznamnéjsi
zména orné pldy na vinice, ta se odehravala
napriklad v okoli Pavlova, Hornich Véstonic,
Mikulova na svazich Pavlovskych vrchi.
V prvnim obdobi mezi ¢asovymi horizonty 1950
a 1990 dochdzelo ve vétSim mérfitku i
k opacnému procesu zornéni pldy z vinic a déle
na mistech byvalého lesa voblasti mezi
Milovicemi a Bulhary. Projevovala se také
vystavba zemédélskych i rezidencnich budov,
zejména v okoli Mikulova.

Mezi c¢asovymi horizonty 1990 a 2006
pokracoval nardst vinic na Ukor orné pudy, ta je
také zatraviiovdna (nékterd pole mezi
Milovicemi a Bulhary) a zalesnovana. V obdobi
mezi Casovymi horizonty 2006 a 2019 byl
dominantni nardst novych vinic.



vs vz

Mezi stabilnéjsi ¢asti CHKO patti jizni ¢ast uzemi s ornou plidou, zalesnéné obory mezi Bulhary a
Milovicemi a les a trvalé travni porosty ve vrcholovych partiich Pavlovskych vrchd. Upati a dbodi
Pavlovskych vrchl byla pak preménéna, predevsim ve vinice a také rozsitujici se zastavbou (Obr. 1.3,
1.4).

Podrobnégjsi vycet jednotlivych konkrétnich zmén naleznete v samostatné textové pfiloze.
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Obr. 1.4 Dynamika krajiny CHKO Pdlava vyjadrend stabilnimi a nestabilnimi plochami za celé
sledované obdobi

1.3 Interpretace zmén

CHKO Pdlava leZi v oblasti s pfihodnymi podminkami pro zemédélstvi a vinarstvi, coZ ovliviiuje vyvoj
krajinného pokryvu, kde zemédélské a zejména vinarské vyuZziti krajiny prevlada. V souvislosti s timto
vyuzitim a atraktivitou Uzemi roste i podil zastavénych ploch. Vychodni ¢ast uzemi tvofi zalesnéné
obory se stabilnim vyuZitim a krajinnym pokryvem.



2. Zmeény ficni sité a jeji fragmentace

Ri¢ni sit byla zpracovana v digitalni podobé na zakladé dostupnych topografickych map z 50. a 90. let
20. stoleti a s vyuZitim vektorovych dat ZABAGED pro obdobi ¢asovych horizontl 2006 a 2019.
BohuzZel nebylo na uzemi CHKO metodicky jednotné postupovano pfi vytvareni vSech mapovych
podkladl, proto je nutné prezentované vysledky kriticky zhodnotit. V dopliujicim textu jsou proto
uvedeny také typové priklady problematického zobrazovani fi¢ni sité s moznym vlivem na vysledky
zmén a hustoty Ficni sité. TaktéZ jsou uvedeny konkrétni postupy v ptipadé sjednoceni zjevnych
nepresnosti pro objektivni posouzeni vyvoje fi¢ni sité v daném Uzemi.
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Obr. 2.1 Zmény ricni sité v ramci CHKO Pdlava
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V rdmci chranénych tzemi v CR patii CHKO Palava k Gzemim s nejniz$§imi hodnotami hustoty fi¢ni sité
(0,52 aZ 0,54 km/km?). Hustota je nizkd predev$im diky geologickym a klimatickym pomérim



v daném Uzemi, jednd se o jednu z nejsusdich a nejteplejsich oblasti na uzemi Ceské republiky
s nedostatkem srazek a slabymi podzemimi zdroji pro prameny vodnich tokl (Obr. 2.1). BEhem
sledovaného obdobi 60 let se délka vodnich tok( v celém chranéném Uzemi ménila pouze mirng, je
zde zaznamenan mirny stoupajici trend a ke konci sledovaného obdobi mirny pokles (Tab. 2.1). Na
tyto zmény ma vliv jakdkoliv mensi zména ve vedeni vodnich tokl v tomto chranénim uzemi. Mezi
nejvyznamnéjsi vodni toky vtomto chranéném uUzemi patfi Dyje, Muslovsky potok, Vcelinek a
Klentnicky potok. Narlst délky vodnich tokd mezi ¢asovymi horizonty 1960 a 1990 byl zplsoben
budovéanim zavlaZzovaciho kandlu z Brodu nad Dyji ptes Bulhary do Valtic.

Tab. 2.1 Vyvoj hustoty ricni sité na uzemi CHKO Pdlava

Charakteristiky Ficni sité 1960 1990 2006 2019
Celkova délka (km) 44,45 46,08 46,11 45,89
Hustota Fi¢ni sité (km/km?) 0,52 0,54 0,54 0,54

Délka fek na uzemi CHKO

Muslovsky potok 7,90 7,94 7,94 7,97
Dyje 5,10 4,85 4,84 4,82
Vcelinek (Sedlecky potok) 4,85 4,82 4,82 4,82
Klentnicky potok 4,67 4,67 4,82 4,82
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Obr. 2.2 Zména vedeni vodnich tok( v oko

Vyvoj vodnich tokd v okoli rybnika Sibenik byl ovlivnén vybudovanim zavlaZovaciho kanalu Brod nad
Dyji — Bulhary — Valtice, ktery jizné od Mikulova prochdzi v bezprostiedni blizkosti rybnika Sibenik a

hranice s Rakouskem (Obr. 2.2). Timto zplsobem byla mirné navySena hustota ficni sité v CHKO
Pdlava.
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Obr. 2.3 Zména v ricni siti v okoli Novych Mlynii (1959, 2006)
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V roce 1959 v okoli obce Nové Mlyny feka Dyje pfirozené meandrovala, byl zde zachovan luzni les a
rozsahlé podmacené louky. Po regulaci feky Dyje a vystavbé vodniho dila doslo ke zkraceni vodniho
toku a umélému odtrzeni ramen feky Dyje s fekou pomoci podélnych hrazi (Obr. 2.3). V NPR Ktivé
jezero jsou jesté dochovany zbytky luzniho lesa, slepa ramena a tiiné, podmacené louky.



3. Analyza antropogenniho tlaku na krajinu

Nejvétsi narlst zastavby byl zaznamenan mezi prvnimi dvéma ¢asovymi horizonty 1960 (1950) a 1990
(ndrGst o 200 ha). Jde predevsim o primyslovou ¢i zemédélskou zastavbu, kdy u kazdé vsi vyrostl
zemédélsky podnik, v mensi mire jde o rezidentni vystavbu. Mikulov se rozsifil o bytovou a také
primyslovou zastavbu. Na severovychod od mésta vznikly zahradkarské osady. V dalSich obdobich se
zastavba zvétsila o priblizné 20 ha, a to spiSe ve prospéch bydleni neZ primyslu. V Mikulové zanikl
velky vojensky prostor na severozapadnim okraji mésta. Po roce 1990 zanikaly drlibeZarny a jiné
zemédélské podniky vybudované u nékterych obci jako napf. Sedlec, Klentnice, Dolni Véstonice.

V ramci budouciho rozvoje byly vymezeny nové zastavitelné plochy, které v nékterych pripadech
vyplnuji volné plochy mezi jiz existujici zastavbou (napf. Perna, Bavory, Bulhary). U Mikulova a Sedlce
vsak vyrazné zasahuji do volné krajiny (velikosti i polohou) (Obr. 3.4).

Z rekreacnich ploch jsou zastoupeny témér vyhradné sportovisté, jejichz rozloha se postupné
zdvojnasobila (z5 na 10 ha). Kazdd obec ma svoje hfisté s vyjimkou Dolnich a Hornich Véstonic.
V soucasnosti se u Sedlce objevila mala zoo.

Hustota komunikaéni sité mirné poklesla z 6,4 na 6 km/km? za celé sledované obdobi. V CHKO je
patrny obecny trend ubyvani polnich cest (pokles délky o 73 km) na jedné strané a narUst délky ulic
(0 32 km) v dusledku urbanizace na strané druhé (Obr. 3.1, 3.2, 3.3, Tab. 3.1).

Tab. 3.1 Vyvoj antropogennich prvki na izemi CHKO Pdlava

Délka
technické Rozloha
Délka komunikacnich siti (km) . Rozloha rekreacnich ploch (ha) zastavéného
infrastruktury . ;
Rok (km) uzemi (ha)
S|In,|<’:n| Ulllc’nl Ces,t’nl Celkemn Elektrlcll<e GovaVoYe Sportovvllstea 700 | Celkem
sit sit sit vedeni hristé dalsi
1950 | 72,03 | 58,61 | 413,6 | 544,22 - 0,00 5,27 0,00| 5,27 357,71
1990 | 80,35 | 77,91 355,4 | 513,69 - 0,00 9,36 0,00 9,36 551,70
2006 | 79,49 |84,99| 342,6 | 507,09 72,49 0,00 9,92 0,00 9,92 576,25
2018 | 77,97 (90,91 339,9 | 508,73 72,49 0,00 10,03 1,86 11,89 592,96
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Obr. 3.1 Vyvoj silni¢ni a cestni sité na uzemi CHKO Pdlava od r. 1960 do 2020
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Obr. 3.4 Vymezeni zastavitelnych ploch na uzemi CHKO Pdlava
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4. Fragmentace krajiny

Mira fragmentace krajiny byla spoctena metodou efektivni velikosti oka (zkr. EVO) nad dvéma
Urovnémi fragmentaéni geometrie v ¢asovych horizontech 1960, 1990, 2004 a 2020. Prvni uroven
fragm. geometrie se sklada ze zdstavby a silni¢ni sité (FG-a, blize viz obecny Uvod). Druhd uroven
fragm. geometrie (FG-b) obsahuje navic cestni sit neboli Ucelové komunikace, zpevnéné a
nezpevnéné cesty. Zahrnuti cestni sité [épe priblizuje skuteény stav krajiny CHU, jeliko? vystihuje jeji
antropogenni ovlivnéni (vétSinou hospodarského charakteru). Hodnoty EVO vyjadfuji v pfeneseném
vyznamu pravdépodobnost vzajemného propojeni dvou nahodné umisténych bodl (organismi) v
krajiné. To znamena, ze ¢im vétsi ma vysledna proménna hodnotu, tim vyssi je pravdépodobnost
setkani a zaroven tim mensi je mira fragmentace krajiny. Vysledky jsou prezentovany pomoci map a
graf(, kde je mira fragmentace (neboli EVO) rozdélena do péti stupnd (od nuly: velmi vysoka — vysoka
— stfedni — nizkd — velmi nizka). Rozdéleni probéhlo na zakladé klasifikacni metody pfirozenych
interval( s referenénim obdobim 2020. Jednotlivé stupné miry fragmentace odpovidaji rozdéleni
hodnot miry fragmentace pro referen¢ni obdobi (2020), se kterym jsou ostatni obdobi porovnavana.
V ptipadé map je poutzita stejna klasifikaéni metoda s tim rozdilem, Ze hodnoty pro jednotliva obdobi
odpovidaji jejich pfirozenému rozdéleni (nikoli pouze referenénimu ¢asovému horizontu). Porovnani
s ostatnimi obdobimi je u map pouze vizudlni a upozorfiuje na proménu vymezeni
(ne)fragmentovanych Uzemi v prostoru a v Case.

CHKO Palava tvofi v porovnani s okolim relativné ¢lenity reliéf. Pfes CHKO je vedeno jen malo silnic
(Obr. 4.1), které ji rozdéluji do nékolika nefragmentovanych ploch. Uzemi s velmi nizkou mirou
fragmentace (hodnota EVO 28,3 km?) se nachazi mezi Mikulovem a Bulhary a tvofi ji z vétsi ¢asti
obora Bulhary (Obr. 4.2). Mensi obora (Klentnice) se nachazi také v druhém nejméné
fragmentovaném UGzemi. Uzemi s velmi vysokou mirou fragmentace se nachdzi v okoli Mikulova,
Sedlece, ¢i Perné. Vyvoj miry fragmentace je zde spojen predevsim s rozvojem zastavby. Nejvétsi
narust zastavby byl zaznamenan mezi prvnimi dvéma casovymi horizonty 1960 a 1990 (nar(st o 200
ha). Jde predevsim o primyslovou ¢i zemédélskou zastavbu, kdy u kazdé vsi vyrostl zemédélsky
podnik, v mensi mife jde o rezidentni vystavbu. Po roce 1990 zanikaly dribezZarny a jiné zemédélské
podniky vybudované u nékterych obci jako napf. Sedlec, Klentnice, Dolni Véstonice, ptresto vlivem
rezidencni zastavby celkova rozloha zastavénych ploch nadale narGstala. Délka cest i silnic (téch od
Casového horizontu 1990) v CHKO postupné klesa, coZz je pomérné nevidany jev. Nic na tom
nezménilo ani vybudovani obchvatu Mikulova, ktery se zobrazuje na mapach od 90. I. 20. st. Nahly
pokles miry fragmentace v ¢asovém horizontu 2004 (Graf 4.1) je dan rlistem zastavénych ploch na
uzemi, které bylo v ¢asovém horizontu 2004 méné fragmentované.

Zahrnutim cestni sité do analyzy se mira fragmentace rapidné zvysi, pficemz Gzemi s velmi nizkou
mirou fragmentace dosahuje maximalné 4,8 km? EVO (vychodné od Mikulova, Obr. 4.3). Casto se
jedna o vinice a ornou padu mezi oborami a zastavbou. Vysokou miru fragmentace zplsobuje husta
sit vétSinou lesnich cest. Vyvoj miry fragmentace se zapojenim cestni sité ukazuje narlst miry
fragmentace v kategoriich velmi vysoka az stfedni miry fragmentace (Graf 4.2). Naopak na uzemi, kde
se v soucasné dobé nachazi nizka ¢i velmi nizkd mira fragmentace, Ize pozorovat jeji postupny ustup.
JelikoZ se jedna o obdélavanou krajinu, tak snizovani miry fragmentace zpUsobuje nejspiSe ubytek
polnich cest.

Z rekreacnich ploch jsou zastoupeny témér vyhradné sportovisté, jejichz rozloha se od 60. I. 20. st.
postupné zdvojnasobila (z 5 ha na 10 ha). Sportovisté vsak sousedi tésné se zastavbou a nezpuUsobuji
tak zasadni narlst miry fragmentace.
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Obr. 4.1 Fragmentacni geometrie CHKO Pdlava v roce 2020
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Graf 4.1 Priimérnd efektivni velikost oka (km?) odpovidajici kategorizaci miry fragmentace krajiny
(podle FG-a) CHKO Pdlava v jednotlivych letech (pozn.: Hranice intervalt odpovidaji mapé pro rok 2020 a

byly vytvoreny klasifikacni metodou natural breaks (Jenks). Hodnoty pro ostatni roky jsou rozdéleny do téchto
intervald. BliZsi popis je uveden v textu.)
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Graf 4.2 Primérnd efektivni velikost oka (km?) odpovidajici kategorizaci miry fragmentace krajiny
(podle FG-b) CHKO Pdlava v jednotlivych letech (pozn.: Hranice intervali odpovidaji mapé pro rok 2020 a

byly vytvoreny klasifikacni metodou natural breaks (Jenks). Hodnoty pro ostatni roky jsou rozdéleny do téchto
intervald. BliZsi popis je uveden v textu.)
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Obr. 4.3 Viyvoj miry fragmentace krajiny (FG-b) v CHKO Pdlava od roku 1960 do roku 2020
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5. Habitatové modelovani

Pro Uzemi CHKO Pdlava byly vybrany indikacné nebo ochranarsky vyznamné druhy z nékolika
taxonomickych skupin (motyli, plZi, obojZivelnici, plazi, ptdci, savci), pro které byly pfipraveny
habitatové modely. V ptipadé druh(, kde byl k dispozici dostatek nalezovych dat, byly zpracovany jak
expertni, tak i statistické modely, které pak umoznuji vzajemné srovnani subjektivniho odborného a
objektivniho geostatistického pohledu na habitatové preference druhu. U nékterych druhi je pak
predstaven pouze jeden typ vystupu, ktery byl vyvhodnocen jako vice reprezentativni.

Pich velky (Glis glis) preferuje pfirozené listnaté lesy, jejich okraje a svétliny ¢i krfovinaté strané
v geomorfologicky ¢lenitych lokalitdch. Casto vyuZivd i venkovskych &i méstskych zelenych ploch,
park(l a okrasnych i uZitkovych zahrad a sad(l. Pfednostné osidluje stfedni a nizsi nadmofrské.
Statisticky model tak predikuje optimalni habitaty v lesnatych ¢astech CHKO s vyjimkou luznich lesa.
Masiv Dévina, pfrilehlé Soutésky a vétSina Milovického lesa tak vykazuji vysokou habitatovou
vhodnost (Obr. 5.1).

Statlstické hadnocenl
potenciilu vhodnosti habitatu

Obr. 5.1 Statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu plcha velkého (Glis glis)
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Pénice vlasska (Sylvia nisoria) vyhledava husté kiovinné porosty, hlavné s trnitymi kefi, pfi okrajich
listnatych les, na polnich mezich a remizcich. Expertni i statisticky model proto predikuji jako
nejvhodnéjsi plochy Ubodi Palavy, kde vedle vinic a sadd nachazime i zminéné kfovinné habitaty i
rozvolnéné porosty listnatych lest (Obr. 5.2).

P w T e A

~ Experini hodnoceni ! q: - - Statlstické hadnoceni
potencialu vhodnosti habitatu potenciilu vhodnost habitatu
prees vlainky
o

el lusahl
(SIS sizea)
A

Ay asarks!

Obr. 5.2 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu pénice vlasské (Sylvia
nisoria)
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Lejsek bélokrky (Ficedulla albicollis) je druh vyhledavajici ridké, svétlé listnaté lesy. Pouzité typy
modell se ponékud rozchazeji v hodnoceni habitatové vhodnosti — zatimco expertni model pfisuzuje
nejvyssi potencial zapojenéjsSim porostim Milovického lesa, statisticky model vyhodnocuje jako
nejvhodnéjsi svétlejsi a vice rozvolnéné lesy, resp. i mozaiku trvalych kultur s remizky a kfovinami
(Obr. 5.3).

- PR ¢
* 1 Experini hodnoceni = Statlstické hadnocenl
potencialu vhodnosti habitatu . 1 potenciilu vhodnosti habitatu
Irenk =alak-ey v - wlnee elasakl
SFeaG duveas! . ISV sizenial
X

MonkK

Obr. 5.3 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu lejska bélokrkého
(Ficedulla albicollis)
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Jestérka zelena (Lacerta viridis) preferuje suché stepni a lesostepni lokality s pfitomnosti skalnich
vychozU ¢i suti. Zatimco expertni model u tohoto druhu predikuje jako vhodné habitaty predevsim
mozaiky vinic, sadl, remizk(l a rozptylené zelené, statisticky model vyhodnocuje jako nejvhodnéjsi
svétlé rozvolnéné lesy se zastoupenim skalnich vychoz( (Obr. 5.4).

T

e 3
Experini hodnocani
~ potencialu vhodnosti habitatu
|*etarkn Teisrs
Lot B!

Statlstické hadnocenl
potenciilu vhodnosti habitatu
Cdldew zelend

RacaTe AN

1

Obr. 5.4 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu jestérky zelené (Lacerta
viridis)

21



UzZovka hladka (Coronella austriaca) preferuje oteviené, slunné habitaty, cCasto s pfitomnosti
pfirodnich suti i antropogennich struktur (napf. zdi, okraje cest). Podobné jako v pfipadé jestérky
zelené i zde expertni model vyhodnocuje jako nejvhodnéjsi prostfedi mozaiku vinic, sadl a remizk(
protkanych rlznymi cestami a zidkami; zatimco statisticky model plosné vyhodnocuje ptirodé blizké i
antropogenni habitaty krajiny CHKO jako vhodné (Obr. 5.5).

T T = 5 f
* Experini hodnoceni 25 1 Statlstické hadnocenl
_ potencialu vhodnosti habitatu & - potenciilu vhodnosti habitatu
uiaven histks
Lovonans usinacs)

Obr. 5.5 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu uZovky hladké (Coronella
austriaca)
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Jason dymnivkovy (Parnassius mnemosyne) vyhledava rGzné typy pfirodnich listnatych lest
s preferenci nizsich a stfednich nadmorskych vysek. Je to v CR kriticky ohrozeny heliofilni motyl
vazany na prosvétlené lesy s podrostem dymnivky a pro udrZeni, pfipadné rozsiteni jeho populace je
zasadni management les uchovavajici nezapojenou strukturu lesnich porostldi s mnozstvim svétlin,
pasek a oslunénych lesnich lemd. Oba typy modell vyhodnocuji lesni celky CHKO jako vhodné
habitaty, navzdory odliSnému charakteru napf. lesim Milovické obory oproti porostiim v masivu
Dévina. Velmi dulezité faktory pro pfitomnost druhu (prosvétlend struktura lesa, pafezinové
hospodareni s kratkym obmytim, mnoZstvi pasek apod.) bohuZel nelze pomoci tohoto pfistupu pfilis
zachytit. Tento typ lesniho managementu vsak predstavuje zplsob, jak populace tohoto druhu
v oblasti stabilizovat ¢i posilit, a proto by mu méla byt vénovana pozornost (Obr. 5.6).
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Obr. 5.6 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu jasoné dymnivkového
(Parnassius mnemosyne)

23



