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1. Zmény krajinného pokryvu

1.1 Zmény a jejich vyvoj

CHKO Ceské stiedohofi proslo vyznamnou proménou krajinného pokryvu, kterd se odehrala ve
sledovaném obdobi na vice ne? poloviné izemi (50,4 %). V Ceském stfedohofi prob&hly procesy zndmé
i zjinych Gzemi — ornad plGda zmensila svou rozlohu — v souéasnosti zaujima méné nez polovinu své
rozlohy z ¢asového horizontu 1950 (43,6 % a 18,5 %). Naopak narUstaly plochy trvalych travnich
porostl (z 19,9 % na 31,8 %). Nejvyznamnéjsi zména v tomto ohledu nastala mezi ¢asovymi horizonty
1990 a 2006. Dale se zvysila rozloha lest (z 26,8 % na 37,7 %) a zastavénych ploch (z 5,8 % na 9,1 %).
V Uzemi je ve vSech sledovanych casovych horizontech zastoupeno vsech devét vymezovanych
kategorii krajinného pokryvu. Plochy zahrad a sad( se zmensovaly, rozlohy vinic a chmelnic a ostatnich
ploch oscilovaly a vodni a rekreacni plochy se rozsifovaly (Obr. 1.1 a 1.2).
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Obr. 1.1 Vyvoj krajinného pokryvu v CHKO Ceské stiedohofi
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Obr. 1.2 Vyvoj krajinného pokryvu v CHKO Ceské stfedohofi (postupné fazeno, asové horizonty 50. léta
20. stoleti, 1990, 2006 a 2019)
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Obr. 1.3 Prostorové rozloZeni procesti v CHKO Ceské stfedohori v obdobich 1950—-1990, 1990-2006 a
2006-2019

1.2 Distribuce zmén v Uzemi

V prvnim obdobi mezi ¢asovymi horizonty 1950 a 1990 byla ploSné nejrozsahlejsi zménou zména orné
pldy na trvaly travni porost, ta se odehrala roztrousené po celém uzemi, predevsim pak na severu
uzemi, napf. v okoli Blankartice a Struznice. Druhym nejrozsahlejSim procesem byla opacnd proména,
ktera probéhla predevsim na severu Uzemi, napft. v okoli Chvojna, Jilového nebo Vernefic. Dalsim
vyznamnym procesem obdobi mezi zminénymi ¢asovymi horizonty bylo zalesnéni trvalych travnich
porostll, znovu prevainé v severni ¢asti, napf. v okoli Velkého Bfezna a Lestiny. Dalsi vyznamnou
zménou je zalozeni novych sadidl na orné piidé, to predevsim v jizni ¢asti Gzemi, napt. u Zelkovic a
Vlastislavi. Sady jsou vyznamnym fenoménem krajiny Ceského stfedohofi, a proto zde zafazujeme
metodickou vsuvku, jak jsme k jejich zaznamenani pfistoupili: v 50. letech byly vymezovany na zakladé
mapového podkladu topografické mapy v méfitku: 1: 25 000 (TM 25, 1952-1956) a na ném vyobrazené
charakteristické mapové znacky pro sad se stylizovanym vyobrazenim stromU v pravidelném sponu a
se svétle zelenym podbarvenim. V nékterych pripadech, pokud byl vyobrazen pravidelny spon strom(
a i ohraniceni tec¢kovanou ¢arou, ale chybélo zelené podbarveni (nebo byla barva naopak tmavéji
zelena), byly sady ovérovany nad ¢ernobilymi ortofoto snimky z 50. let (snimkovani probéhlo v letech
1952-1956). Do sadl byly vzacné zahrnuty i mensi plochy s pravidelnym sponem prvk( strom0 bez
ohraniéeni te¢kovanou ¢arou a bez zeleného podbarveni na TM 25, které ale na ortofoto snimcich z 50.
let jasné vykazovaly charakter sad(l. Do sadl naopak nebyly zahrnovany cetné pasy strom(, umisténé
obvykle na remizech kolem poli, které na TM 25 mohly nahloucenim vykazovat i pravidelny spon, byly
ale bez ohraniceni a podbarveni a na ortofoto z 50. let nebyly sady dolozZeny.



Pro identifikaci novych sadd u soucasné vrstvy 2019, ktera byla vytvarena podle ortofoto snimkl ze
snimkovani z let 2018 a 2019 byl vyuzit LPIS, obvykle vrstva LPIS_FB_KUL zobrazujici kultury. Takto bylo
zamezeno napf. chybné zameéné s mladymi lesnimi porosty vznikajicimi umélym zalesnénim, které by
v krajinném pokryvu spadaly do kategorie lesa. Dale mezi ¢asovymi horizonty 1950 a 1990 dochazelo
k rozsifovani zastavby zejména u stavajicich velkych sidel — Usti nad Labem, Dé¢in a jejich okoli.

Mezi ¢asovymi horizonty 1990 a 2006 prevladalo zatravriovani orné puady, pfedevsim na severu Uzemi,
napf. v okoli Lipové a Fojtovic. Dochazelo i k zalesnovani trvalych travnich porost(, napf. na jihozapadé
Uzemi v okoli Rané nebo Skrsina. Déle se rozrlstala zastavba, napt. u Litoméfic.

V poslednim sledovaném casovém obdobi mezi ¢asovymi horizonty 2006 a 2019 pokracovalo
zatraviiovani orné pldy na severu Uzemi a v centralni ¢asti, napf. okoli Verneftic, opacny proces zornéni
trvalych travnich porostd probihal napF. v okoli Skalice u Ceské Lipy (Obr. 1.3).

Podrobnéjsi vycet jednotlivych konkrétnich zmén naleznete v samostatné textové pfiloze.
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Obr. 1.4 Dynamika krajiny CHKO Ceské stfedohofi vyjddrend stabilnimi a nestabilnimi plochami za celé
sledované obdobi

1.3 Interpretace zmén

Ze zmén a jejich distribuce lze Fict, e v CHKO Ceské stfedohofi probihaly pfemény krajinného pokryvu
typické i pro dalsi CHKO - extenzifikace v ramci zemédélského vyuziti (zména orné pldy na trvalé travni
porosty) a zaroven zalesniovani. Také je patrné, Ze jizni (jihozapadni) ¢ast Uzemi zlstala zemédélsky
intenzivnéji vyuzivana nez severni (severovychodni), coz je dano podminkami pro hospodareni (Obr.
1.4). V Uzemi roste mnoiZstvi antropogennich struktur, pfedevsim zastavénych ploch, které se
rozsifovaly zejména v zazemi velkych mést a zaroven primyslovych center, a to i na izemi CHKO.



2. Zmeény ficni sité a jeji fragmentace

Ri¢ni sit byla zpracovana v digitalni podobé na zakladé dostupnych topografickych map z 50. a 90. let
20. stoleti a s vyuZitim vektorovych dat ZABAGED pro obdobi ¢asovych horizont’ 2006 a 2019. BohuzZel
nebylo na Uzemi CHKO metodicky jednotné postupovano pti vytvareni vsech mapovych podkladi,
proto je nutné prezentované vysledky kriticky zhodnotit. V dopliujicim textu jsou proto uvedeny také
typové priklady problematického zobrazovani fiéni sité s moznym vlivem na vysledky zmén a hustoty
ficni sité. TaktéZ jsou uvedeny konkrétni postupy v pfipadé sjednoceni zjevnych nepfesnosti pro
objektivni posouzeni vyvoje Ficni sité v daném uzemi.
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Obr. 2.1 Zmény Ficni sité v rémci CHKO Ceské stfedohofi

CHKO Ceské stfedohofi patfi v rdmci chranénych tdzemi v CR k Gzemim s mirné vy$$imi hodnotami
hustoty fi¢ni sité (0,93 a7 0,98 km/km?). Uzemi je velmi pestré a ¢lenité, nachazi se zde pramenné
oblasti nékolika stfedné velkych nebo mensich tokd, protéka zde i nase nejvétsi feka Labe (Obr. 2.1).
Béhem sledovanych 60 let se délka vodnich tokl v celém chranéném Uzemi postupné zvySovala (Tab.
2.1). To mUZe byt dano castecné ponechanim prirozeného vyvoje v nékterych usecich vodnich toki,
zejména v nivach rek, kde je mozZnost vétsi dynamiky vyvoje koryta rek. Vyznamnéjsi je ale spise
metodicky rozpor v mapovani vodnich tokl v nejstar$im obdobi kolem roku 1960, kde nebyly
zakresleny nékteré mensi toky, pfipadné jejich pramenné ¢asti. Dalsi vliv na vyvoj vodnich tok( méla i
tézba uhli v okoli Biliny. Zmény v Ficni siti Ize pozorovat i v pfipadé zaniku nékterych nevyuZivanych
nahonl (napf. Ploucnice v Déc¢iné). Mezi nejvyznamnéjsi vodni toky v tomto chranéném Gzemi patii
Labe, Ploucnice, Bystra, Hradecky potok, MileSovsky potok, Bobfi potok. Nejvétsi délku vykazuje



vs v

v rdmci CHKO Stredoceské stfedohoti feka Labe, jeji délka se za 60 let témér nezménila, stejné jako u
dalSich vyznamnéjsich vodnich tokl v tomto chranéném Gzemi (Tab. 2.1).

vsv

Tab. 2.1 Vyvoj hustoty ficni sité na uzemi CHKO Stredoceské stredohofi

Charakteristiky Ficni sité 1960 1990 2006 2019
Celkova délka (km) 995,46 | 1020,38| 1043,78| 1051,73
Hustota Fi¢ni sité (km/km?) 0,93 0,95 0,98 0,98

Délka fek na izemi CHKO

Labe 41,43 41,24 41,41 41,48
Ploucnice 27,10 27,02 26,98 26,98
Bystra 20,58 20,24| 20,27 20,27
Hradecky potok 17,04 17,18 17,20 16,56
MileSovsky potok 15,71 15,43 15,45 15,45
Bobfi potok 15,03 15,05 15,02 15,17
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Obr. 2.2 Vodni toky v okoli obce Okrouhld (1962, 200

6)
Na topografické mapé z roku 1962 chybi pramenné Useky vodnich tokl severné od obce Okrouhla, coz
se projevilo na celkové mensi délce vodnich tok( v CHKO Ceské stfedohoti. Naopak protichiidné pisobi
vedeni vodniho toku zdpadné od obce. V roce 1962 se vodni tok stacel podle mapy na sever a poté
opét k jihu, zatimco na mapé z roku 2006 uz zachovava nejprimé;jsi smér po spadnici (Obr. 2.2).



oli téZebniho aredlu u Biliny (1960, 2006)
V okoli téZebniho aredlu hnédého uhli u mésta Bilina na okraji CHKO Ceské stfedohofi doslo
k vyznamné zméné v ficni siti, kdy z divodu tézby byl Lukovsky potok pfesunut z plvodniho sméru
toku na sever na smér zapadni (Obr. 2.3). Tento smérovy presun mél vliv na celkovy rast délky vodnich
tok( v CHKO Ceské stfedohofi.
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Obr. 2.4 Zaniklé nahony na rece Ploucnici v DéCiné (1958, 2006)

Na topografické mapé z roku 1958 jsou zakresleny ndhony na fece Ploucnici (Obr. 2.4), které drive
slouzily k pohonu vodnich mlyn( a pradelen. Na mapé z roku 2006 jiz nejsou tyto ndhony zakresleny,
vedlo to tedy ke sniZeni délky a hustoty vodnich tokl v této lokalité.
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3. Analyza antropogenniho tlaku na krajinu

CHKO Ceské stfedohofi patii mezi nejvice urbanizovand CHKO. Oproti ostatnim chranénym tzemim
zde neni Zadny kompaktni lesni ¢i jiny celek tvofici jadro tzemi bez vyznamnéjsi pfitomnosti ¢lovéka.
Rozvinuta a stale se rozsitujici sidelni soustava patfi mezi tradicni rysy dané krajiny, navic na hranicich
CHKO lezi velkd mésta jako Usti nad Labem, Dé¢in a Litomé¥ice, které se navic dale zvétsuji. Zastavba
se rozrostla o vice neZ jednu tretinu plvodniho stavu. Nejvétsi narlsty byly realizovany v zazemi
velkych sidel. Tam jsou koncentrovdny i plochy do budoucna potencialné zastavitelné (Obr. 3.4). Od
50. let do soucasnosti se také ztrojndsobila rozloha rekreacnich ploch a jejich pocet prekrocil stovku.
Jedna se predevsim o sportovisté priléhajici k vétsim sidlGm.

Délka komunikaéni sité se jako celek v pribéhu sledovaného obdobi zkratila, nicméné to je dané
velkym Ubytkem cestni sité mezi ¢asovymi horizonty 1950 a 1990. Nejkratsi byla cestni sit v ¢asovém
horizontu 2004, pak se znovu zacala mirné prodluZovat. Vlivem narlstu zastavénych ploch se
kontinualné prodluzZovala uliéni sit v sidlech a dochazelo i k rozsifovani silni¢ni sité. Naposledy vyraznéji
otevienim useku délnice D8. Z hustoty 6,9 km komunikaci na km? v éasovém horizontu 1950 se sit
zkratila na hodnoty okolo 5,12 a7 5,22 km na km? (Obr. 3.1, 3.2, 3.3, Tab. 3.1).

Tab. 3.1 Vyvoj antropogennich prvk( na uzemi CHKO Ceské stredohori

Délka Délka
technické rekreaéni Rozloha
Délka komunikacnich siti (km) . . Rozloha rekreacnich ploch (ha) zastavéného
Rok infrastruktury | infrastruktury azemi (ha)
(km) (km)
SIIZI,It(,:m Ulslict,m Ce;::;m Celkem EI\?:(;Z;II,@ Vlerl;yésiL?/hy, Sportovisté | Koupalisté | Kemp Sjetzr:?va Celkem
1950 1120,65(921,50 |5300,62|7342,77 - 0,89 30,02 5,77 0,00 - 35,79 5711,20
1990 | 1154,06 | 1033,20 | 3263,54 | 5450,8 - 1,49 63,07 8,45 4,00 1,74 77,26 6702,45
2004 ]1151,85(1115,36|3176,70 | 5443,9111021,68 1,93 77,68 8,52 4,96 |4,11 95,27 7229,92
2019]1184,67 | 1158,64 | 3196,95 | 5540,26 | 1021,68 2,21 89,41 6,02 6,52 (4,34 106,29 |7767,48
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Obr. 3.1 V/yvoj silni¢ni a cestni sité na uzemi CHKO Ceské stredohofi od r. 1960 do 2020
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Obr. 3.2 Vlyvoj zastavénych ploch a prvki rekreaéni infrastruktury na uzemi CHKO Ceské stfedohofi mezi
r. 1950 a 2019
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Obr. 3.3 Vyvoj technické infrastruktury na tizemi CHKO Ceské stfedohofi mezi r. 2004 a 2017
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Obr. 3.4 Vymezeni zastavitelnych ploch na tzemi CHKO Ceské stfedohof{

4. Fragmentace krajiny

Mira fragmentace krajiny byla spoctena metodou efektivni velikosti oka (zkr. EVO) nad dvéma
urovnémi fragmentacni geometrie v ¢asovych horizontech 1960, 1990, 2004 a 2020. Prvni Uroven
fragm. geometrie se sklada ze zastavby a silni¢ni sité (FG-a, bliZze viz obecny Gvod). Druha uroven fragm.
geometrie (FG-b) obsahuje navic cestni sit neboli i¢elové komunikace, zpevnéné a nezpevnéné cesty.
Zahrnuti cestni sité lépe pfiblizuje skute¢ny stav krajiny CHU, jeliko? vystihuje jeji antropogenni
ovlivnéni (vétSinou hospodarského charakteru). Hodnoty EVO vyjadfuji v preneseném vyznamu
pravdépodobnost vzdjemného propojeni dvou nahodné umisténych bodd (organism() v krajiné. To
znamena, Ze ¢im vétsi ma vysledna proménna hodnotu, tim vyssi je pravdépodobnost setkani a
zaroven tim mensi je mira fragmentace krajiny. Vysledky jsou prezentovany pomoci map a graf(, kde
je mira fragmentace (neboli EVO) rozdélena do péti stupnli (od nuly: velmi vysoka — vysoka — stfedni —
nizkda — velmi nizkd). Rozdéleni probéhlo na zakladé klasifikaéni metody pfirozenych intervalli
s referencnim obdobim 2020. Jednotlivé stupné miry fragmentace odpovidaji rozdéleni hodnot miry
fragmentace pro referencni obdobi (2020), se kterym jsou ostatni obdobi porovnavana. V pfipadé map
je pouZita stejna klasifikaéni metoda s tim rozdilem, Ze hodnoty pro jednotliva obdobi odpovidaji jejich
pfirozenému rozdéleni (nikoli pouze referenénimu casovému horizontu). Porovnani s ostatnimi
obdobimi je u map pouze vizualni a upozorfiuje na proménu vymezeni (ne)fragmentovanych tzemi
v prostoru a v ¢ase.

CHKO Ceské stfedohofi se svou rozlohou pies 1 000 km? Fadi mezi nejvétsi chranéna tzemi. Oproti
rozlohou srovnatelnym tzemim Sumavy & Beskyd se viak jednd o zcela jiny typ Uzemi, ve kterém
prevlada kulturni, ¢lovékem obhospodarovana krajina s ostrovy dochované ¢i vzacné prirody vazanymi
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predevsim na pozlstatky sopeéné Cinnosti. VyuZiti krajiny odpovida husta silniéni a cestni sit véetné
vybudované délnice D8 (Obr. 4.1). Soucasna mira fragmentace tak odpovidd charakteru kulturni
krajiny, pfesto lze na Uzemi CHKO najit vétsi nefragmentované celky. Uzemi s velmi nizkou mirou
fragmentace se nachdzi zdpadné (Bukové hora, EVO zde dosahuje hodnot 35,7 km?) a vychodné od
Vernefic a také zapadné od Dé&¢ina (EVO 32 km?) &i na pravém biehu karfionu Labe (Obr. 4.2). Vysoka
mira fragmentace prevaZuje v zapadni poloviné Uzemi. Pro nékteré oblasti CHKO je typicka zvysena
hustota silniéni sit&, napf. oblast v okoli Tfebusina (EVO do 4 km?) nebo vychodné od Usti nad Labem.
Vyvoj miry fragmentace krajiny odrazi pfedevsim rozvoj zastavénych ploch (Graf 4.1), nebot na Uzemi
CHKO se jiz v 60. letech nachazela pomérné rozvinuta silnicni sit. Otevieni dalnice D8 se na Grovni miry
fragmentace projevilo pouze lokalné (viz porovnani map pro ¢asové horizonty 2004 a 2020 na Obr. 4.2)
a na vyvoj v celé CHKO nemélo vliv.

Zahrnutim cestni sité se krajina CHKO proméni v mozaiku ploch s velmi vysokou az velmi nizkou mirou
fragmentace (Obr. 4.3). Velikost nefragmentovanych ploch a s tim souvisejici nizkd mira fragmentace
je vazana také na hospodaiské vyuzivani a budovani lesnich (polnich) cest. Uzemi s velmi nizkou mirou
fragmentace se nachazi opét v okoli Vernefic (EVO 7,9 km?), kde v okoli Strdzného vrchu dominuje
mozaika extenzivné obhospodarované lucni krajiny s liniovymi kfovinami a lesnimi porosty, nebo
vychodné od Usti n. L. (EVO 6,8 km?) s obdobnym vyuZitim krajiny. Uroveri miry fragmentace je tudiz
potfeba provazat s kvalitou a hodnotou krajiny, nebot i Gzemi s relativné vysokou mirou fragmentaci
krajiny mdZe byt velmi hodnotné. Vyvoj cestni sité pfinasi zajimavy efekt. Na vsech Urovnich miry
fragmentace dochazi od 60. I. 20. st. do ¢asového horizontu 2004 k jejimu poklesu a od ¢asového
horizontu 2004 smérem k soucasnosti se mira fragmentace opét mirné zvysuje (Graf 4.2). Tento efekt
zfejmé zplsobuje ménici se cestni sit, kterd muZe souviset se scelovanim zemédélskych pozemk
(pfedevsim v obdobi do 90. I. 20. st.) a s jejich opétovnym rozdélovanim a zakladani polnich cest (viz
Tab. 3. 1 vyse).

0d 60. . 20. st. probihal také rozvoj rekreacnich ploch a areall. Tyto plochy jsou vsak vétsinou vazany
na zastavbu, a tudiz v takto velkém Uzemi nepredstavuji vyrazné zhorseni miry fragmentace (hodnoty
EVO se méni v fadu setin km?). Vyrazny vliv nemd ani nakladni lanovka na MileSovku, které se na
mapach objevuje ve vSech ¢tyrech ¢asovych horizontech.

2020

Fragmentacnigeometrie
Silniéni sit Cestni sif
— gilnice zpevnénd

— | tFida nezpevnéna

2 trida
3.tfida

Ceska Lipa
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Obr. 4.1 Fragmentacni geometrie CHKO Ceské stfedohofi v roce 2020
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5. Habitatové modelovani

Pro tizemi CHKO Ceské stiedohofi byly vybrany indikaéné nebo ochranéisky vyznamné druhy z nékolika
taxonomickych skupin (motyli, plZi, obojZivelnici, plazi, ptdci, savci), pro které byly pfipraveny
habitatové modely. V ptipadé druh, kde byl k dispozici dostatek nalezovych dat, byly zpracovany jak
expertni, tak i statistické modely, které pak umoznuji vzajemné srovnani subjektivniho odborného a
objektivniho geostatistického pohledu na habitatové preference druhu. U nékterych druhi je pak
predstaven pouze jeden typ vystupu, ktery byl vyvhodnocen jako vice reprezentativni.

Pich velky (Glis glis) je maly savec biotopové vazany zejména na prirozené listnaté lesy, jejich okraje
asvétliny & kiovinaté strané v geomorfologicky ¢lenitych lokalitdch. Casto se vyskytuje
hemisynantropné a vyuzivda méstskych zelenych ploch, park( a okrasnych i uzitkovych zahrad. Oba
modely shodné predikuji vysokou habitatovou vhodnost zejména v centralni ¢asti CHKO s vysokou
vertikalni heterogenitou reliéfu, biotopy listnatych ¢ smiSenych sutovych lest s ¢etnym vyskytem suti
¢i kamennych mofi, které rozsituji nabidku zimnich ukryt( (Obr. 5.1).

Expertni hodnoceni
polencialu vhodnosti habitatu

| pleh volky z
{Giis glis)

Litomérice: «®
\

| Statislické hodnoceni
- polencialu vhodnosli habitatu

plch velky
| (Giis glis)

Obr. 5.1 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na pfikladu plcha velkého (Glis glis)
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Sysel obecny (Spermophilus citellus) predstavuje jeden z ikonickych druh( malych savci studované
CHKO. Expertni model vedle zachyceni tradi¢nich lokalit vyskytu sysla (Oblik, Rana), predikuje potencial
i na dalsi trvalé travni porosty, ale i extenzivni sady a dalsi kultury v rdmci celé CHKO. Redlnd vhodnost
téchto lokalit je vSak zavisla na charakteru managementu, ktery model nemdze postihnout. Vedle toho
statisticky model zohlednujici i klimatické proménné a dalsi prediktory predikuje potencial vhodnosti
habitatd mnohem striktnéji (Obr. 5.2).

Expertni hednoceni
\encialy vhodnosti habitat

sysel abeeny
{Spermophiius citelius)

]

7 %
N2 Vi Lovosice
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Py Statislické hodnoceni

sysel obecny
(Spermophilus citelius)
[ E

4

Obr. 5.2 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na pfikladu sysla obecného
(Spermophilus citellus)
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Chrastal polni (Crex crex) obyva predevsim extenzivné vyuzivané mezofilni ¢i aluvialni a vihké louky.
Tyto biotopy expertni i statisticky model dobfe zobrazuji. Vhodné biotopy nalézame zejm. v oblasti
Vernefického stiedohofi, resp. v sv. ¢asti CHKO (Obr. 5.3). Druh je citlivy na se¢ v obdobi sezeni na
vejcich a vyvadéni mladat (tedy faktor, ktery nemohou modely zachytit).

Expertni hednoceni
polencialu vhodnosti hahitatu

chrastal polni
| (Crex erex)

.,

 Statistické hodnoceni -
i polencialu vhodnosli habitatu

= christal palni

Obr. 5.3 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na pfikladu chrdstala polniho (Crex crex)

26



Cap Eerny (Ciconia nigra) vyhledava pro hnizdéni rozsahlejsi komplexy lesa viech typd, kde hnizdi na
stromech, fid¢eji i na skalach. Potravu hledd v zarybnénych vodnich tocich nebo i stojatych vodach.

Expertni model predikuje jako nejvhodnéjsi habitaty konkrétni lesni celky, zatimco statisticky model

vyzdvihuje vyznam blizkosti vodnich tokd a vyssi heterogenity reliéfu (Obr. 5.4).

Expertni hednoceni

polencialu vhodnosti hahitatu

| &ap Eorny g
{Cleonta nigra}

o 28

- i,
Ll

| Statislické hodnoceni :
~ polencidlu vhodnosli habitatu
|- &ap éerny

| (Ciconia nigra)

Obr. 5.4 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu ¢dpa cerného (Ciconia nigra)
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Jestérka zelena (Lacerta viridis) preferuje suché, oslunéné biotopy krovin ¢i ekotony listnatych les(
s Clenitym reliéfem. Dle expertniho modelu jsou mezi vhodné habitaty zahrnuty i svétlé listnaté lesy,

statisticky model zuZuje predikci na udoli Labe a vybranych pfitok(, resp. lesostepni lokality
vulkanickych kup a kuzel(i (Obr. 5.5).

Expertni hednoceni
tsncialu vhodnosti habitat
| jestérka zelend
| fLazerta vividis}

. Statistické hodnoceni

O

s jestérka zelend
(Lacerta viridis)

4

Obr. 5.5 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu jestérky zelené (Lacerta
viridis)
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Miok skvrnity (Salamandra salamandra) preferuje typicky vihké listnaté a smiSené lesy, obvykle
v ¢lenitém terénu. Zije v blizkosti ¢istych pramenist, studanek a v hluboce zafizlych Gdolich lesnich
potokd. Vyskytuje se od niZin do nizSich horskych oblasti, tézistém rozsifeni jsou vsak stredni
nadmorské vysky. Oba typy modell shodné predikuji nejvhodnéjsi habitat do centrdlni ¢asti CHKO
podél udoli Labe a jeho pfitokd, resp. podél mensich potokd v ¢lenitém vulkanickém reliéfu (obr. 5.6).
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ilu vhodnosti habitat

p
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. Ustinad Labem |
L

QT“)", \

P Statislické hodnoceni

gV

- mlak skrvnity
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Obr. 5.6 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na pfikladu mloka skvrnitého
(Salamandra salamandra)
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Okac skalni (Chazara briseis) preferuje vyslunné skaly a kratkostébelné skalni a sprasové stepi s jizni
expozici, porostlé fidkou kfovinatou vegetaci, p¥ip. staré lomy a vaté pisky. Ceské stiedohofi patti mezi
posledni oblasti jeho rozsifeni, navic se jedna o malé, velmi fragmentované lokality. Oba modely

predikuji jen velmi nizky potencial neobsazenych lokalit, pricemz expertni model je vice striktni nez
statisticka predikce (Obr. 5.7).
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Obr. 5.7 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu okdce skalniho (Chazara
briseis)
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