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1. Zmény krajinného pokryvu

1.1 Zmény a jejich vyvoj

Uzemi CHKO Brdy se vyznacuje stabilnim krajinnym pokryvem béhem celého studovaného obdobi.
Krajinnou matrici s nejvétsim zastoupenim po celé sledované obdobi (okolo 90 %) tvofi les, ktery
navic v pribéhu sledovaného obdobi dale zvysoval svou rozlohu. V okoli sidel lokalizovana orna plda
témér aplné z Uzemi vymizela a zmensovala se i rozloha trvalych travnich porostll, a to zejména
skokové mezi ¢asovymi horizonty 1990 a 2006. Oproti jinym Uzemim je zde stabilni pfitomnost
vodnich ploch. Zastavéné a rekreacni plochy tvofi zanedbatelnou ¢ast krajinného pokryvu, i kdyz mezi
¢asovymi horizonty 1990 a 2006 doslo k nardstu podilu zastavénych ploch (Obr. 1.1 a 1.2).
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Obr. 1.1 Vyvoj krajinného pokryvu v CHKO Brdy
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Obr. 1.2 Vyvoj krajinného pokryvu v CHKO Brdy
(postupné fazeno, casové horizonty 50. léta 20. stoleti, 1990, 2006 a 2019)
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Obr. 1.3 Prostorové rozloZeni hlavnich procesti zmén krajinného pokryvu v CHKO Brdy v obdobich

1950-1990, 1990-2006 a 2006—2019




1.2 Distribuce zmén v dzemi

Nejvyznamnéjsi zmény jsou spjaté svojenskym Ujezdem a obecné militarni Cinnosti, kterd zde
probihala jiz od 20. let 20. stoleti. V roce 1950 byl na vétSiné dnesni CHKO vyhlasen vojensky ujezd.
V jeho ramci prosly nékteré oteviené vycvikové prostory preménou na les (okoli vrcholll Jordanu di
Toku a Brda), jinde naopak doslo v disledku vojenské cinnosti k odlesnéni (okoli Bilé skaly). Se
vznikem vojenského Ujezdu je spjat i zanik nékolika sidel, u nichz dale dochazelo k zatraviiovani orné
pady (okoli Kolvinu) nebo narlstu rozlohy lesa na ukor luk (okoli Hotejsiho Padrtského rybnika).

0Od 90. let 20. stoleti vétsina vycvikovych prostor spiSe zarUstala lesem, naptiklad se jedna o oblasti
Na bahnech a Na baZinach, na mensi ¢asti uzemi se les ménil v trvaly travni porost. Dalsi méné
rozsahlé zmény se pak dély v okoli sidel v okrajovych ¢astech CHKO, kde byla zatraviiovana orna plida
(okoli Zelezného Ujezdu, Novych Mitrovic), jinde dochazelo k zornéni pady (u Borovna).

V poslednich tfinacti letech vyvoje (2006—2019) pokracuje zarlstani vycvikovych prostor (Na
bahnech, Na baZinach, Jordan) lesem a dale zatravriovani orné pudy v okoli sidel, zejména na jihu
uzemi (okoli Planiny, Novych Mitrovic).

Celkové lze fict, Ze Uzemi je co se krajinného pokryvu tyce stabilni, zmény probéhly jen na 10,1 %
Uzemi a jsou lokalizované do enkldv oteviené krajiny v okoli sidel a dopadovych ploch a vycvikovych
prostor (Obr. 1.3 a 1.4).

Podrobnéjsi vycet jednotlivych konkrétnich zmén naleznete v samostatné textové pfiloze.
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2. Zmeény ficni sité a jeji fragmentace

Ri¢ni sit byla zpracovana v digitalni podobé na zakladé dostupnych topografickych map z 50. a 90. let
20. stoleti a s vyuZitim vektorovych dat ZABAGED pro obdobi ¢asovych horizontl 2006 a 2019.
BohuzZel nebylo na uzemi CHKO metodicky jednotné postupovano pfi vytvareni vSech mapovych
podkladl, proto je nutné prezentované vysledky kriticky zhodnotit. V dopliujicim textu jsou proto
uvedeny také typové priklady problematického zobrazovani fi¢ni sité s moznym vlivem na vysledky
zmén a hustoty Ficni sité. TaktéZ jsou uvedeny konkrétni postupy v ptipadé sjednoceni zjevnych

nepresnosti pro objektivni posouzeni vyvoje fi¢ni sité v daném Uzemi.
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Obr. 2.1 Zmény ricni sité v ramci CHKO Brdy

CHKO Brdy pat¥i svoji hustotou fi¢ni sité vramci chranénych tzemi v CR k dzemim s vy$$imi
hodnotami (0,88 az 0,90 km/km?). Vodni toky jsou rovhomérné rozdéleny po celém Uzemi, jde
prevainé o pramenné ¢asti a horni Useky vodnich tokl (Obr. 2.1). V horizontu 60 let se délka vodnich



tokd v celém chranéném uzemi ménila pouze mirné, je zde zaznamenan mirny vzestupny trend (Tab.
2.1). To mUZe byt dano c¢astecné ponechanim prirozeného vyvoje v nékterych usecich vodnich tokd,
pfipadné uUpravami souvisejicimi s provozovanim vodnich rybnik(i ¢i jinych vodnich dél. Mezi
nejvyznamnéjii vodni toky v tomto chranéném UGzemi patii Klabava, Bradava a Cerveny potok, jejich
délky se pohybuji okolo 18 km, 10 km a 9 km. Zmény v délce tokd jsou zde minimalni, zasadnéjsi je
pouze Uprava vodniho toku Feky Klabavy v okoli Padrtskych rybnikd. Drobné zmény v tocich jsou

s

evidovany u jejich pramennych ¢asti.

Tab. 2.1 Vyvoj hustoty ficni sité na uzemi CHKO Brdy

Charakteristiky Ficni sité 1960 1990 2006 2019
Celkova délka (km) 302,02 305,76 305,43 311,09
Hustota Fi¢ni sité (km/km?) 0,88 0,89 0,89 0,90

Délka fek na tzemi CHKO

Klabava 17,76 18,02 18,00 18,25
Bradava 9,90 9,90 9,92 9,94
Cerveny potok 9,20 9,39 9,47 9,51
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—

959, 2004)

Reka Klabava plvodné podle zakresu z topografické mapy z roku 1959 ustila pfimo do Hotejsiho
Padrtského rybnika, v sou€asnosti tento rybnik pouze obtéka z vychodni strany (Obr. 2.2). Zaroven
feka Klabava neni zdrojem vody ano pro Dolejsi padrtsky rybnik. Rybniky jsou napajeny ze zdrojnic
v pramenné oblasti ve vysce od 650 do 700 m n. m. Jde o stabilni zdroje vody pro rybniky.



3. Analyza antropogenniho tlaku na krajinu

CHKO Brdy maji v porovnani s ostatnimi CHKO specifickou minulost. Témér po celou dobu sledovani
(az do roku 2015) byly dvé tretiny uzemi CHKO vojenskym uUjezdem. Z toho vyplyva i mald rozloha
zastavéného Uzemi, kterd narostla nejvice mezi ¢asovymi horizonty 1990 a 2004 (o 21 ha), pficemz
v dalsim obdobi (2004-2019) se zase zmensSila o 10 ha (rozloha zastavéného Uzemi v 90. letech
nemusi byt konec¢nd, vzhledem k tomu, Ze jde o byvaly vojensky Ujezd a nékteré informace byly
zamérné utajovany). Zastavba se koncentruje na okrajich CHKO v severni a jizni ¢asti. K nejvétSim
sidlim patfi MiSov a Chynin na jihu a Velci na severu Uzemi. Budovani nové zastavby se planuje
v budoucnu hlavné v Misové, Dolnim Borovné a Chyniné. Pfedevsim v MiSove jsou to znacné velké
plochy (pfiblizné 6,5 ha) (Obr. 3.4). Rekreace je v Uzemi zastoupena minimalné (pouze dva kempy a
jedna stfelnice). Hustota komunikaéni sité se nijak zdsadné nezménila (hodnoty 4,7 az 4,9 km/km?),
jenom v 90. letech byl zaznamenan mirny pokles na 4,3 km/km? v disledku Ubytku cest (pokles délky
0 180 km), které v nasledujicim obdobi zase pfibyly (+216 km) (Obr. 3.1, 3.2, 3.3, Tab. 3.1).

Tab. 3.1 Vyvoj antropogennich prvki na tizemi CHKO Brdy

Délka Rozloha
, Y technické Rozloha rekreacnich ploch .
Délka komunikacnich siti (km) . zastavéného
infrastruktury (ha) dzemi (ha)
Rok (km)
Slln,l?m UII,c,m Ces,t’nl Celkem EIektrch,<e Sportovisté [ Kemp [ Celkem
sit sit sit vedeni
1950 | 207,2 | 23,14 | 1399,31 | 1629,65 - 0,00 0,93 0,93 93,39
1990 | 230,93 | 21,86 | 1221,69 | 1474,48 - 0,00 3,57 3,57 93,74
2004 | 214,7 | 21,34 | 1437,72 | 1673,76 35,37 1,87 3,57 5,44 115,21
2019 | 212,67 | 23,89 | 1409,21 | 1645,77 35,37 2,64 3,57 6,21 105,23




Obr. 3.1 Vyvoj silniéni a cestni sité na uzemi CHKO Brdy od r. 1960 do 2020
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Obr. 3.4 Vymezeni zastavitelnych ploch na tuzemi CHKO Brdy
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4. Fragmentace krajiny

Mira fragmentace krajiny byla spoctena metodou efektivni velikosti oka (zkr. EVO) nad dvéma
Urovnémi fragmentaéni geometrie v ¢asovych horizontech 1960, 1990, 2004 a 2020. Prvni Uroven
fragm. geometrie se sklada ze zdstavby a silni¢ni sité (FG-a, blize viz obecny Uvod). Druhd uroven
fragm. geometrie (FG-b) obsahuje navic cestni sit neboli Ucelové komunikace, zpevnéné a
nezpevnéné cesty. Zahrnuti cestni sité Iépe pfiblizuje skuteény stav krajiny CHU, jelikoZ vystihuje jeji
antropogenni ovlivnéni (vétSinou hospodarského charakteru). Hodnoty EVO vyjadfuji v pfeneseném
vyznamu pravdépodobnost vzajemného propojeni dvou nahodné umisténych bodl (organismi) v
krajiné. To znamena, ze ¢im vétsi ma vyslednd proménna hodnotu, tim vyssi je pravdépodobnost
setkani a zaroven tim mensi je mira fragmentace krajiny. Vysledky jsou prezentovany pomoci map a
graf(, kde je mira fragmentace (neboli EVO) rozdélena do péti stupnd (od nuly: velmi vysoka — vysoka
— stfedni — nizka — velmi nizka). Rozdéleni probéhlo na zakladé klasifikacni metody pfirozenych
interval( s referenénim obdobim 2020. Jednotlivé stupné miry fragmentace odpovidaji rozdéleni
hodnot miry fragmentace pro referen¢ni obdobi (2020), se kterym jsou ostatni obdobi porovnavana.
V ptipadé map je poutzita stejna klasifikaéni metoda s tim rozdilem, Ze hodnoty pro jednotliva obdobi
odpovidaji jejich pfirozenému rozdéleni (nikoli pouze referenénimu ¢asovému horizontu). Porovnani
s ostatnimi obdobimi je u map pouze vizudlni a upozorfiuje na proménu vymezeni
(ne)fragmentovanych Uzemi v prostoru a v Case.

CHKO Brdy je specifickd svou polohou (leZi na rozhrani ¢tyf okrest), a svou historii ve vyuZivani
dobrd ochrana pfed rozvojem antropogenni infrastruktury. Na Uzemi CHKO se nachdzeji pouze tfi
klasické silnice 1. a 2. tfidy. A pfi absenci zastavby by tak celé Uzemi severné od Misova a silnice 1. tt.
¢. 19 tvofilo jednu velikou nefragmentovanou plochu. V pfipadé této analyzy jsme pfifadili vétsi
zpevnéné cesty do kategorie silnice 3. tfidy (Obr. 4.1). Zminéna velika nefragmentovana plocha
severné od Mi$ova se tak rozdéli na plochy mensi s vy$$i mirou fragmentace krajiny (Obr. 4.2). Uzemi
s velmi nizkou a nizkou mirou fragmentace se pak nachazi jizné od MiSova (EVO 51 km?). Uzemi
s velmi vysokou mirou fragmentace (EVO pod 3 km?) by se spravné mélo nachézet pouze v jizni &asti
CHKO, a to na uzemi, které je sevieno skutecnou silnici a hranici CHKO. Ostatni vymezené Gzemi
s vysokou mirou fragmentace se proto nachazi tam, kde se sbliZuji zpevnéné cesty. ZaloZeni
vojenského vycvikového prostoru vedlo mezi 60. a 90. I. 20. st. k uzavreni silnice mezi Obecnici a
Zajecovem pro verejnou dopravu. Vyvoj zastavénych ploch byl vlivem vojenské ¢innosti marginalni, i
kdyZ se zastavéna plocha od 60. let. 20. st. postupné zvySovala. Pro zajimavost stoji uvést utajovani
nékterych objektl na topografickych mapach v 90. letech.

Béhem vojenské Cinnosti postupné nardstal pocet cest, ktery ve vysledku vedl k rapidnimu zvyseni
miry fragmentace krajiny (Graf 4.2). Uzemi s velmi nizkou mirou fragmentace (EVO pres 16 km?) v 60
. 20. st. se vlivem rozvoje cest dostalo na hodnotu necelych 5 km? v roce 2004. Tento trend pékné
ukazuji mapy na Obr. 4.3, kde vysoka mira fragmentace postupné do ¢asového horizontu 2020 zcela
prevladla. Vyjimkou je pouze okoli Padrtskych rybnikd. Uzemi CHKO Brdy je viak velmi specifické
svym vyvojem a nelze zde proto zvySovani miry fragmentace povaZovat za zasadni problém. Naopak
vlivem nastavenych managementovych opatieni se stuper miry fragmentace krajiny v nékterych
¢astech Uzemi udrZuje. Viz napf. ukazky vojenské techniky ¢i zavody terénnich vozidel, které maji za
cil zachovat vojensky (disturbacni) raz uzemi.
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Rozloha rekreacnich ploch je vlivem vojenské cinnosti logicky velmi mald, tudiz se nikterak
neprojevuje pfi analyzach miry fragmentace. Vlivem otevieni vycvikové prostoru verejnosti, véetné
zalozeni CHKO, vsak Ize ocekdvat jeji postupny rozvoj véetné zvyseného zajmu lidi o dané Gzemi.
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Obr. 4.1 Fragmentacni geometrie CHKO Brdy v roce 2020
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Graf 4.1 Priimérnd efektivni velikost oka (km?) odpovidajici kategorizaci miry fragmentace krajiny
(podle FG-a) CHKO Brdy v jednotlivych letech (pozn.: Hranice intervalt odpovidaji mapé pro rok 2020 a byly
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vytvoreny klasifikacni metodou natural breaks (Jenks). Hodnoty pro ostatni roky jsou rozdéleny do téchto
intervald. BliZsi popis je uveden v textu.)
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Graf 4.2 Priimérnd efektivni velikost oka (km?) odpovidajici kategorizaci miry fragmentace krajiny
(podle FG-b) CHKO Brdy v jednotlivych letech (pozn.: Hranice intervalt odpovidaji mapé pro rok 2020 a byly

vytvoreny klasifikacni metodou natural breaks (Jenks). Hodnoty pro ostatni roky jsou rozdéleny do téchto
intervald. BliZsi popis je uveden v textu.)
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Obr. 4.2 Viyvoj miry fragmentace krajiny (FG-a) v CHKO Brdy od roku 1960 do roku 2020
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5. Habitatové modelovani

Pro Uzemi CHKO Brdy byly vybrany indikacné nebo ochranarsky vyznamné druhy z nékolika
taxonomickych skupin (motyli, plzi, obojZivelnici, plazi, ptdci, savci), pro které byly pfipraveny
habitatové modely. V ptipadé druh, kde byl k dispozici dostatek nalezovych dat, byly zpracovany jak
expertni, tak i statistické modely, které pak umoznuji vzadjemné srovnani subjektivniho odborného a
objektivniho geostatistického pohledu na habitatové preference druhu. U nékterych druhd je pak
predstaven pouze jeden typ vystupu, ktery byl vyvhodnocen jako vice reprezentativni.

Rys ostrovid (Lynx lynx) je druh rozsahlejSich lesnich celk(i a odlehlejsich oblasti. Expertni model
reflektuje predevsim lesni porosty, statisticky model pak zohledriuje i ¢lenitost reliéfu, biotop a
nadmorskou vysku. Z obou modell je patrna vysoka mira vhodnosti habitat( pro rysa na tzemi témér
celé CHKO (Obr. 5.1).

i TIPS

Experini hadnaceni ! G 5 i
polencidlu vhodnosti habitatu ﬁ : Gy
= el .4 B

Statistické hodnoceni
potencialu vhodnosti habitatu |
Zs astrovig

| rys ostrovid
o Lymx fynx)

yrux tymx)

Obr. 5.1 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu rysa ostrovida (Lynx lynx)
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Pich velky (Glis glis) je maly savec biotopové vazany zejména na pfirozené listnaté lesy, jejich okraje
a svétliny i kfovinaté strané v geomorfologicky ¢lenitych lokalitdch — biotopy tohoto charakteru jsou
v ramci CHKO Brdy spise sporadické proto i statisticky model vyhodnocuje jako vhodné jen mensi

izolované ostrlvky (Obr. 5.2).

Statistické hodnoceni e
potencialu vhodnosti habitatu ;,;“. (_:

alch velky
" (Giis glis,

Obr. 5.2 Statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na pfikladu plcha velkého (Glis glis)
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Orel mofisky (Heliaetus albicilla) ma v oblasti jen omezeny potencidl. Druh je vazany na regiony

s vétSim mnoiZstvim spiSe rozsahlejSich vodnich ploch. Statisticky model zaloZeny na krajinném

pokryvu, vzddlenosti od mokradl a stojatych vod tak projektuje vyssi potencial do okoli mistnich
rybnikd (zejm. Padrtské rybniky), resp. vodnich nadrzi (Pilska, Laz) (Obr. 5.3).

i
Expertni hodnoceni ; R AN N | Statistické hodnoceni
potencialu vhodnosti habitatu : 4 ¥ e

potencialu vhodnosti habitatu
orel mofsky arel mofsky
(Haliaeetus atbiciiiz)

Halinectus albicitla)

Obr. 5.3 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu orla morského (Heliaetus
albicilla)
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Chfastal polni (Crex crex), ktery je vazan na extenzivni travni porosty s drobnymi krajinnymi prvky
jako pramenisté, prikopy, kioviny Ci skalky. Oba modely ukazuji jako velmi vhodnou vétSinu enklav
trvalych travnich porostll v oblasti (Obr. 5.4). Expertni model pak pozitivné vyhodnocuje i veskeré
louky a pastviny pfiléhajicim k CHKO. Velmi dlilezitym faktorem pro Uspésné preziti druhu je vysoky
porost v dobé hnizdéni a pomérné pozdni se¢, coz jsou faktory, které model nepostihuje. Udrzeni
vysokého travniho a bylinného porostu ve vrcholném Iété a nacasovani see az doby po vyvedeni
mladat predstavuje managementové opatfeni, které by zabezpecilo preZiti a posileni populace
daného druhu v Sirsi oblasti.

Experini hadnaceni £ ; Slatistické hodnocen{
polencidlu vhodnosti habitatu 5 il potencialu vhodnosti habitatu
chféstal polni e ~ chiastal polni

N I {Crex crox)

Obr. 5.4 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na pfikladu chfdstala polniho (Crex
crex)
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Jestérka Zivoroda (Zootoca vivipara) predstavuje druh vazany na bezlesi s oslunénymi skalnimi

vychozy ¢i kamennymi snosy. Oba modely predikuji vhodny habitat zejména na bezlesi dopadovych
ploch ¢i na extenzivnich loukach a pastvinach (napf. okoli Padrtskych rybnikd) (Obr. 5.5).

AT ol

| Expertni hadnaceni
| | potencidlu vhodnosti habitatu

jestérka zivoroda
Zootoca vivipara)

e =
Slatistické hodnocen{
| potencialu vhodnosti habitatu

| jedtérka Zivorodd

{Zaotoca vivipara}

Obr. 5.5 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu jestérky Zivorodé (Zootoca

vivipara)
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Milok skvrnity (Salamandra salamandra) je ve svém vyskytu vazan na vihké listnaté a smisené lesy,
obvykle v ¢lenitém terénu. Zije v blizkosti ¢istych pramenist, studanek a v hluboce zafizlych tdolich
lesnich potokd, které potfebuje pro nakladeni svych larev. Vysledky obou modeld proto ukazuji
pouze mozaikovitou distribuci takovych vhodnych habitatl v ramci CHKO, zejména podél vodnich

tokl (Obr. 5.6).

=3 R 3

Experini hadnaceni o | ?@,
polencidlu vhodnosti habitatu % W -
mlok skvrnity i ‘E 5
(Satamandrs salamandra) 5 t 4
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=8 EHbeviﬁ ;'/"
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‘ f

Slatistické hodnocen{
potencialu vhodnosti habitatu

" mlok skvrnity
{Satamandra salamandrs)

Obr. 5.6 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu mloka skvrnitého

(Salamandra salamandra)
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Modrasek bahenni (Phengaris nausithous) je v CHKO Brdy vazany na malé, izolované plosky
extenzivné obhospodarovanych vlhkych luk. Jako monofag krvavce totenu (Sanguisorba officinalis) se
muze vyskytovat i ve vlhkych prikopech okolo cest a kolem vodnich ploch. Jeho vyskyt je podminén
jednak stalym vodnim reZimem stanovisté, ale také citlivym managementem ploch svhodnym
nacasovanim sece. Ma velmi podobné naroky jako modrasek ockovany (Phengaris teleius) a tyto
druhy se Casto vyskytuji spolecné na jedné lokalité. Zatimco expertni model pfisuzuje danému druhu
jen velmi maly rozsah vhodnych habitatd, statisticky model zaloZeny vedle typu habitatu i na dalSich
prediktorech jako vzdalenost od vodnich tok(, délka vegetacni sezdny a heterogenita krajinného
pokryvu projektuje vysoky potencial do niv potokl a okoli rybnikd ve vice Sirsich lokalitach v rdmci
CHKO (Obr. 5.7).

oty ¥y
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Experini hadnaceni
polencidlu vhodnosti habitatu
modrasek bahenni

(Phengaris nausithous)

+

»
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Obr. 5.7 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na pfikladu modrdska bahenniho
(Phengaris nausithous)
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