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1. Zmény krajinného pokryvu

1.1 Zmény a jejich vyvoj

V CHKO Cesky raj jsou patrné vyvojové trendy znamé z vétsiny Gzemi — Ubytek orné pady (z 38 % na
20 %), narUst trvalych travnich porost( (z 13 % na 20 %) a dominance a narUlst plochy lesa (z 42,5 %
na 48,5 %). Kromé toho se oblast vyznacuje tradi¢nim osidlenim, tedy i relativné vysokym podilem
zastavénych ploch. Kromé toho zde najdeme i relativné vysoky podil zahrad a sad( a vodnich ploch.
Intenzity zmén naznacuji zrychleni Ubytku orné puady, a naopak prirtstku lesa a zastavénych ploch
v poslednim sledovaném obdobi. Trvalé travni porosty zacaly pribyvat az od ¢asového horizontu
1990, od stejné doby zacaly naopak mirné ubyvat zahrady a sady (Obr. 1.1, Obr. 1.2).
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Obr. 1.1 VVyvoj krajinného pokryvu v CHKO Cesky rdj
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Obr. 1.2 VWyvoj krajinného pokryvu v CHKO Cesky rdj od r. 1950 do 2017
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1.2 Distribuce zmén v Uzemi

V okrajovych ¢astech Gzemi dochazelo z celkového pohledu k pfevodu orné pldy na trvalé travni
porosty. Zaroven v obdobi mezi ¢asovymi horizonty 1950 a 1990 doslo k rozordni rozsahlych luk
v nivach Zehrovky, Liburiky a lJizery, takZe vysledny proces zatraviiovani mezi horizonty 1950 a 1990
se jevi jako velmi maly (Obr. 1.1 a 1.3). Proto vidime, Ze napfiklad na severu a severovychodé
centralniho Uzemi CHKO doslo nejprve ke zméné trvalych travnich porostli na ornou padu a poté zase
zpét (Obr. 1.3). V prlbéhu zejména prvniho obdobi mezi ¢asovymi horizonty 1950 a 1990 byly na
nékolika vétsich plochach zaloZzeny sady, napf. Muzsky, Hruba skala, Troskovice, Bohuslav a Loucky. V
nasledujicich obdobich ¢aste¢né zanikly: 1990-2006 (Bohuslav) a 2006—2017 (Muzsky a Hruba Skala).
Béhem posledniho sledovaného obdobi mezi ¢asovymi horizonty 2006 a 2017 zaroven vznikl rozsahly
sad u LiboSovic. V prvnim obdobi mezi ¢asovymi horizonty 1950 a 1990 vznikaly také rybniky, napf.
Komdrovsky a Buskovsky. V uzemi se nachdzi mnoho sidel, které se postupné rozristaly i
s rekreacnimi plochami, které se nejc¢astéji nachazi v jejich zazemi nebo u vodnich ploch.

Podrobnéjsi vycet jednotlivych konkrétnich zmén naleznete v textové priloze.
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Obr. 1.4 Dynamika krajiny CHKO Cesky rdj vyjddfend stabilnimi a nestabilnimi plochami za celé
sledované obdobi

1.3 Interpretace zmén

V tradi¢né osidleném Uzemi s mozaikou les(, skalnich mést, sidel a zemédélsky obdélavané krajiny se
vyuziti krajiny vyvojem ve sledovaném obdobi dale od sidel extenzifikovalo. Doslo ke zmenseni
rozlohy orné pldy na dkor trvalych travnich porostl a také se rozrlstal les. Na druhou stranu
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dochazelo k rozristani zastavby a rekreace. Sady, které se co do rozlohy rozrostly v prvnim obdobi,
byly nasledné opoustény a jejich rozloha se sniZila (Obr. 1.4). Oproti vétsSiné jinych chranénych Gzemi
stoupl pocet plosek, coz by mohlo znamenat zachovani zmifiované krajinné mozaiky, byt je tento
narust z velké ¢asti zplsoben mnoZstvim novych zastavénych ploch.

2. Zmeény ricni sité a jeji fragmentace

Ri¢ni sit byla zpracovana v digitalni podobé na zakladé dostupnych topografickych map z 50. a 90. let
20. stoleti a s vyuZzitim vektorovych dat ZABAGED pro obdobi roku 2004 a 2016. BohuZzel nebylo na
Uzemi CHKO metodicky jednotné postupovano pri vytvareni vsech mapovych podklad(, proto je
nutné prezentované vysledky kriticky zhodnotit. V doplfujicim textu jsou proto uvedeny také typové
priklady problematického zobrazovani ficni sité s moznym vlivem na vysledky zmén a hustoty ficni
sité. Taktéz jsou uvedeny konkrétni postupy v pripadé sjednoceni zjevnych nepresnosti pro objektivni
posouzeni vyvoje Ficni sité v daném uzemi.
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0 2 4 vodni toky 1990
—km vodni toky 1960

Obr. 2.1 Zmény fi¢ni sité v rdmci CHKO Cesky rdj

Hustota Fiéni sité v CHKO Cesky raj patii v rdmci chranénych Gzemi v Ceské republice spise k nizim
hodnotdm (0,60 km/km?). Je to ddno zejména prevladajicim typem reliéfu s piskovcovym podloZim a
skalnimi mésty. Vétsi toky jsou soustfedény jen do nékolika tdoli s vy$Sim podilem zastavénych ploch
(Obr. 2.1). Celkova délka vodnich tokd v CHKO Cesky raj se b&hem sledovanych 60 let mirné snizila
(Tab. 2.1). K upravam vodnich tok( spojenych se zkracovanim a napfimovanim nékterych usekl



dochézelo zejména u Liburiky a Zehrovky (Tab. 2.1). Zkraceni vodnich tokd ¢inilo v obou pfipadech

necely kilometr.

vsv

Tab. 2.1 Vyvoj hustoty Fiéni sité na uzemi CHKO Cesky rdj

Charakteristiky Ficni sité 1960 1990 2004 2017
Celkova délka (km) 112,76 109,83| 109,65 109,69
Hustota Fi¢ni sité (km/km?) 0,62 0,60 0,60 0,60

Délka fek na izemi CHKO

lizera 9,38 9,38 9,38 9,38
Klenice 7,77 7,71 7,75 7,77
Liburika 13,00 12,20 12,20 12,20
Zehrovka 18,78 17,91 17,81 17,86

\(OLHY gy . N & A < WO~
) X D
0 100  200m- ¢ roms |, A S NNTAY \@g =
[EEI——R e Sat Chiistovas AP 1 D NS | e =

Obr. 2.2 Zmeny trasy reky Liburiky v okoli obce Hnanice (1959, 2004)

Reka Liburika v okoli obce Hnanice se vroce 1959 vétvila na dva obdobné vydatné vodni toky,
v pozdéjsich obdobich byla feka prevedena k okraji zdpadniho svahu a odklonéna od blizké Zelezni¢ni
trati (Obr. 2.2). Stejné jako v mnoha dalSich pfipadech nasich nivnich krajin doslo v této lokalité nejen
k regulaci vodniho toku, ale i k zaniku rozsahlych zamokfenych luk, pastvin a mokrad.



T el LY4 ZN L/l

Obr. 2.3 Soutok Zehrovky a Kacanovského po

V lokalité soutoku Zehrovky a Kacanovského

toka (1959, 2004)

potoka byla v roce 1959 Fi¢ni sit jen ¢astecné regulovéna

kv@li ndhontm k nékterym vodohospodaFskym objektdim. Ri¢ni koryta v nékolika Usecich pFirozené

meandrovala a vyuZivala volného prostoru v Siroké nivé se zamokienymi loukami (Obr. 2.3).
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okoli obce Zehrov (1959, 2004)

ného mapového vyrezu byl dfive oznacovan jako Zadni
m k sidlu Zehrov. Pfedni Zehrovka je nazyvéna stejné po

dobu 60 let. Jde o tok, ktery protékal okrajem obce a pohanél mistni vodni mlyn (Obr. 2.4). Vétsi
regulace vodniho toku probéhla na Gseku Zehrovky vychodné od mistni komunikace.



3. Analyza antropogenniho tlaku na krajinu

CHKO Cesky raj je charakteristické rozsahlymi skalnimi mésty, ktera zvy$uji atraktivitu Gzemi jak pro
bydleni, tak pro rekreaci. Zastavéné plochy v CHKO rostly pozvolné (cca 100 ha/10 let). Nejvice se
rozrostla zastavba v blizkosti vétSich mést (Dolanky u Turnova, Bukovina, MaSov) a u turisticky
atraktivnich lokalit (Koberovy, Hruba Skala — Doubravice, Skokovy, Branzez, Zamosti-Blata nebo u
Oborského rybnika a rybnika Némecdek). Za celé sledované obdobi se zastavéné plochy zvétsily o 2/3
plGvodniho stavu. Pozvolny narlst vykazuji i rekreacni plochy. Nejvétsi prirlstek zaznamenaly kempy,
coz? je logické u tak turisty vyhleddvané oblasti. Délka silni¢ni sité se zasadné nezménila. Zvétsila se
vSak délka uli¢ni sité a standardné poklesla délka cestni sité. Tento trend pozorujeme i v dalSich
chranénych oblastech na celém Uzemi republiky. Celkem se tedy hustota komunikacni sité snizila
ze 7,5 na 6,4 km/km?.

Nové navrZené zastavitelné plochy na uzemi CHKO jsou mnohdy znacné rozsahlé a situovany do
volné krajiny (napf. BranZeZ, Srbsko, Prachov, Klokoci, Koberovy nebo Troskovice), mohly by mit
negativni dopad jak na krajinny raz, tak na fragmentaci krajiny.

Tab. 3.1 Vlyvoj antropogennich prvki na tzemi CHKO Cesky rdj

tecD::]li(:ké Délka rekreaéni Rozloha
Délka komunikacnich siti (km) . infrastruktury Rozloha rekreacnich ploch (ha) zastavéného
infrastruktury (km) azemi (ha)
Rok (km)
Silniéni | Uliéni | Cestni Elektrické Vleky, drahy, | Golfové | Sportovisté

sit sit sit Celkem vedeni mastky hristé a dalsi Kempy | Celkem
1950/ 1055,1
1960 215,04 | 86,34 2| 1356,50 - 0,00 0,00 0,66 0,00 0,66 693,50
1990 220,73 | 89,86|877,68| 1188,27 - 0,00 7,32 4,40 5,47 17,18 930,24
2006 220,851102,53]834,31| 1157,69 139,06 0,31 2,68 7,80 13,83 24,31 1015,75
2017 221,621 106,97 825,17 | 1153,76 139,91 0,44 3,05 8,21 | 18,07 29,34 1119,34
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Obr. 3.1 Vyvoj silniéni a cestni sité na uzemi CHKO Cesky rdj od r. 1960 do 2017. Pozn. soucasnd sidla
jsou ilustrativnimi daty z databdze ArcCR® 500 vné zdjmové uzemi a zastavéné plochy (ddle také

tzemi) jsou ndmi porizovand data v zdjmovych uzemich a za stanovené c¢asové horizonty.
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Obr. 3.2 Vyvoj zastavénych ploch a prvkd rekreacni infrastruktury na tzemi CHKO Cesky rdj mezi
r. 1950 a 2017
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Obr. 3.3 Vyvoj technické infrastruktury na tzemi CHKO Cesky rdj mezir. 2004 a 2017
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Obr. 3.4 Vymezeni zastavitelnych ploch na tzemi CHKO Cesky rdj




4. Fragmentace krajiny

Mira fragmentace krajiny byla spoctena metodou efektivni velikosti oka (zkr. EVO) nad dvéma
Urovnémi fragmentacni geometrie v letech 1960, 1990, 2004 a 2017. Prvni Uroven fragm. geometrie
se sklada ze zastavby a silnicni sité (FG-a, blize viz obecny Uvod). Druha droven fragm. geometrie (FG-
b) obsahuje navic cestni sit neboli Géelové komunikace, zpevnéné a nezpevnéné cesty. Zahrnuti
cestni sité lépe priblizuje skute¢ny stav krajiny CHU, jeliko? vystihuje jeji antropogenni ovlivnéni
(vétSinou hospodaiského charakteru). Hodnoty EVO vyjadfuji v preneseném vyznamu
pravdépodobnost vzdjemného propojeni dvou nahodné umisténych bodd (organism) v krajiné. To
znamena, Zze ¢im vétsi ma vyslednd proménna hodnotu, tim vyssi je pravdépodobnost setkdni a
zaroven tim mensi je mira fragmentace krajiny. Vysledky jsou prezentovany pomoci map a graf(, kde
je mira fragmentace (neboli EVO) rozdélena do péti stupnll (od nuly: velmi vysoka — vysoka — stredni
— nizkd — velmi nizkd). Rozdéleni probéhlo na zakladé klasifikacni metody prirozenych intervall
s referencnim obdobim 2017. Jednotlivé stupné miry fragmentace odpovidaji rozdéleni hodnot miry
fragmentace pro referen¢ni obdobi (rok 2017), se kterym jsou ostatni obdobi porovnavana. V pripadé
map je poutzita stejna klasifikacni metoda s tim rozdilem, Ze hodnoty pro jednotliva obdobi odpovidaji
jejich pfirozenému rozdéleni (nikoli pouze referencnimu roku). Porovnani s ostatnimi obdobimi je u
map pouze vizudlni a upozornuje na proménu vymezeni (ne)fragmentovanych Uzemi v prostoru a v
Case.

Miru fragmentace v CHKO ovliviiuje rozvinuta silni¢ni sit a pomérné husta zastavba (FG-a, obr. 4.1).
fragmentace krajiny (primérna EVO nad 18,6 km?) se nachazi severné od obce BranZe? (PR P¥ihrazské
skaly) a nizkd mira fragmentace v okoli LiboSovic a severozapadné od Hrubé Skaly. Naopak velmi
vysokd mira fragmentace se nachdzi na Uzemi jihovychodné od Hrubé Skdly a v obou mensich ¢astech
CHKO (okoli Zamosti-Blata a Koberov, obr. 4.2). Vyvoj miry fragmentace (graf 4.1) ukazuje dramaticky
rozvoj zastavénych ploch v obdobi 1960-1990. V dalSich obdobich primérna EVO vlivem rozvoje
zastavby dale klesa. Pti hodnoceni fragmentace (resp. konektivity) celé CHKO je nutné zohledriovat
také krajinu a potencialni migracni bariéry nachazejici se mezi jejimi jednotlivymi ¢astmi Cili vné
CHKO, zvlasté pokud se jedna o zastavéné plochy (Turnov) a o komunikace s intenzivnim provozem
(D10, vystavba D35, silnice I. tf. ¢. 10, 16 a 35).

Po zahrnuti cestni sité (FG-b) se v CHKO nachdzeji pouze dvé Gzemi s velmi nizkou mirou fragmentace
(EVO 4-6,5 km?), a to severné od obce BranZe? (zmifiovana PR Pfihrazské skaly) a u Dobgina (PR Udoli
Plakanek, obr. 4.3). V ostatnich ¢astech CHKO prevazuje pomérné fragmentovana krajina (EVO pod 2
km?). Vyvoj miry fragmentace CHKO ve spojeni s cestni siti ovliviiuje opét rozvoj zastavénych ploch
(tyka se predevsim stupné velmi vysoké miry fragmentace krajiny) a také castd zména kategorie
komunikaci (pfechod z cesty na pésinu, z ulice na cestu apod. v celém Uzemi). Zajimavé se jevi trend v
postupném zvySovani priimérné EVO ve stupnich stfedni, nizkd a velmi nizkd mira fragmentace, Cili
stav dokladajici postupné snizovani miry fragmentace krajiny vlivem Gbytku cestni sité (graf 4.2).
Rekreacni plochy a aredly mapované v této studii nemaji na miru fragmentace zasadni vliv. Na
druhou stranu, intenzita turistického vyuZzivani krajiny ma znacny dopad na kvalitu uzemi s velmi
nizkou mirou fragmentace, kterych je jiz nyni v CHKO nedostatek.
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Fragmentaéni geometrie - 2017 D CHKO Cesky raj
- dalnice a silnice pro vodni toky

sei= motorovalvozidla sougasné silnice
e silnice 1. tfidy mimo CHKO
—— silnice 2. tridy @8 vodni plochy
~———silnice 3. tfidy soucasna sidla

Zpevnéné cesty
nezpevnéné cesty

zastavéné plochy

Zelezny Brod

Libosovice

BranzeZ

MonK 0 5 10 km

Obr. 4.1 Fragmentaéni geometrie CHKO Cesky rdj v roce 2017
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Graf 4.1 Primérnd efektivni velikost oka (km?) odpovidajici kategorizaci miry fragmentace krajiny
(podle FG-a) CHKO Cesky rdj v jednotlivych letech (pozn.: Hranice intervald odpovidaji mapé pro rok 2017 a

byly vytvoreny klasifikacni metodou natural breaks (Jenks). Hodnoty pro ostatni roky jsou rozdéleny do téchto
intervald. BliZsi popis je uveden v textu.)

14



6 -
©
e 01960 01990 m 2004 m 2017
7 2]
o
=
o 4 A
>
c =~ _
E £ 3 4
< X
5
s 2
c
O
: [ ]
S ) rmme T (HHE

velmi vysoka vysokd stredni nizka velmi nizka
Klasifikace miry fragmentace podle roku 2017

Graf 4.2 Primérnd efektivni velikost oka (km?) odpovidajici kategorizaci miry fragmentace krajiny
(podle FG-b) CHKO Cesky rdj v jednotlivych letech (pozn.: Hranice intervald odpovidaji mapé pro rok 2017 a
byly vytvoreny klasifikacni metodou natural breaks (Jenks). Hodnoty pro ostatni roky jsou rozdéleny do téchto
intervald. BliZsi popis je uveden v textu.)
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Obr. 4.2 VVyvoj miry fragmentace krajiny (FG-a) v CHKO Cesky rdj od roku 1960 do roku 2017
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5. Habitatové modelovani

Pro Uzemi CHKO Cesky raj byly vybrany indikaéné nebo ochranafsky vyznamné druhy z nékolika
taxonomickych skupin (motyli, plZi, obojZivelnici, plazi, ptaci, savci), pro které byly pripraveny
habitatové modely. V ptipadé druh, kde byl k dispozici dostatek nalezovych dat, byly zpracovany jak
expertni, tak i statistické modely, které pak umoziuji vzajemné srovndani subjektivniho odborného a
objektivniho geostatistického pohledu na habitatové preference druhu. U nékterych druhi je pak
predstaven pouze jeden typ vystupu, ktery byl vyhodnocen jako vice reprezentativni.

Modrasek bahenni (Phengaris nausithous) ma nejvyssi potencidl vyskytu na aluvidlnich a vihkych
loukach, pripadné v okoli mokradl a vodnich tokd. Tomu odpovida i expertni model, ktery vidi vétsi
plodky s vy$&im potencidlem vyskytu napt. vychodné od Zabakoru, na Liburice pobliz Karlovic nebo
jizné od Zst. Libun. Statisticky model zaloZeny na habitatu, vzdalenosti od vodnich tokl, délce
vegetacni sezdny a heterogenité krajinného pokryvu projektuje vysoky potencial do Sirsiho Uzemi.
Predevsim pak do niv potoku a okoli rybnikdi na mnoha réiznych mistech CHKO (napf. niva Stebenky u
Smréi, niva Jizery, Liburiky, Zehrovky) (Obr. 5.1). V modelu neni mozné zohlednit jeden z dilezitych
faktor( uréujicich vyskyt daného druhu — a sice se¢ lokality v nevhodnou dobu. Uprava doby sece je
dilezité managementové opatieni, kterym lze prispét ke stabilizaci a rozsifeni populaci modraska
rodu Phengaris.

Obr. 5.1 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu modrdska bahenniho
(Phengaris nausithous)

Chfastal polni (Crex crex) ma nejvétsi potencidl k vyskytu na extenzivné vyuzivanych aluvialnich
a mezofilnich loukach stfednich poloh. Expertni model vyhodnotil nejvyssi potencidl na pomérné
malé plose, napf. na loukdch vychodné od Trosek v okoli Podkozdkova ¢i severné od obce Kozdkov.
Podle statistického modelu postaveného na typu biotopu, délce vegetacni sezény a primérnych
rocnich srazkach, vysly pfihodné oblasti jako plosné rozsahlejsi. Jako nejptrihodné;jsi jsou klasifikovany
také uzemi v okoli Podkozakova Ci severné od obce Kozakov. Navic vsak i plochy v nivé Stebenky u
Smrci, okoli Besednice, Koberov apod. (Obr. 5.2). Druh je zavisly na udrZeni vysokého travniho a
bylinného porostu ve vrcholném lété a nacasovani sece az do doby po vyvedeni mladat.

18



To vSak model neumi zcela postihnout. Jedna se ale o dilezité managementové opatreni, které mze
zabezpedit preziti a posileni populace chrastala polniho v oblasti.

MonK | MonK
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potencialu vyskytu druhu
crtéstal poini
iCrox crex)
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CHKO Cesky rij
N trnion CHKD.
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Obr. 5.2 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na pfikladu chrdstala polniho (Crex
crex)

Vlk obecny (Canis lupus) ma na zakladé expertniho modelu v CHKO Cesky raj jen nizky potencial
vyskytu, a to pouze ostrivkovité a na stfednich hodnotach (Obr. 5.3). Jedna se napf. o lesni oblasti
Maloskalska, Drabovny a vokoli vrchu Kozdkov. Statisticky model, konstruovany na zakladé

krajinného pokryvu, nadmorské vysky a vzdalenosti od silnic, pak nenaléza na tzemi CHKO oblast
s vys$Sim potencidlem vyskytu vlka.
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Obr. 5.3 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu vika obecného (Canis
lupus)

Vyr velky (Bubo bubo) je obyvatelem vsech typl lesl véetné téch hospodarsky vyuZivanych. Hnizdi
v Clenitém reliéfu kamenitych strani, na skalach, pripadné v sekundarnich biotopech kamenolomi
a skalnich zficenin. Statisticky model zaloZeny na faktorech jako jsou biotop, nadmorska vyska,
vzdalenost od skal a vertikalni heterogenita reliéfu tak logicky ukazuje jako velmi pfizniva rozsahla
uzemi na vétsiné rozlohy CHKO (Obr. 5.4).
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Obr. 5.4 Statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu vyra velkého (Bubo bubo)

Cap ¢cerny (Ciconia nigra) vyhledava pro hnizdéni rozsahlejsi komplexy lesa viech typ(, kde hnizdi na
stromech, fidc¢eji i na skalach. Potravu hledd v zarybnénych vodnich tocich nebo i stojatych vodach.
Statisticky model, ktery je postaven tak, Ze se snazi zmapovat spiSe mista sbéru potravy (Obr. 5.5). Na
zakladé krajinného pokryvu, vzdalenosti od vodnich tokl a vertikdIni heterogenity reliéfu je vyssi
potencial rozsifeni pfedevsim podél vodnich tokd a u rybnika.

Obr. 5.5 Statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu ¢dpa cerného (Ciconia nigra)

Sokol stéhovavy (Falco peregrinus) obyva vsechny druhy lesl. Spis neZ konkrétni ekosystém
preferuje rozmanitou mozaiku oteviené krajiny, kde jeho potravu tvoti hlavné jini ptaci loveni za letu.
Hnizdi na skalnich sténach, méné casto na stromech nebo na stavbach. Statisticky model (postaveny
na typu biotopu, vzdalenosti od skal a vertikdlni heterogenité krajiny) ukazuje rozsahla uzemi
s vysokym potencidlem rozsifeni. Jsou to napf. oblasti Drabovny, Maloskalska, Klokoéskych,
Prachovskych a Ptihrazskych skal ¢i Hruboskalsko (Obr. 5.6). Model neumi zachytit ovlivnéni, které
mUZe nastat neprimérenym turistickym ruchem.
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Obr. 5.6 Statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu sokola stéhovavého (Falco
peregrinus)

Orel mofsky (Heliaeetus albicilla) ma v oblasti maly potencidl. Druh je vdzany na regiony s vétSim
mnoZzstvim spiSe rozsahlejSich vodnich ploch. Statisticky model zalozeny na krajinném pokryvu,
vzdalenosti od baZin a stojatych vod tak projektuje vyssi potencial do okoli mistnich rybnikd (napf.
Zabakor, Komarovsky rybnik, rybniky u Jinolic apod.) (Obr. 5.7). Oblast viak pro tento druh neni pFili§
vhodna.

Obr. 5.7 Statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu orla morského (Heliaeetus albicilla)

Kocka divoka (Felis silvestris) ma potenciadl pro vyskyt hlavné v ¢lenitych lesnatych oblastech.
Statisticky model bere do uUvahy predevsim biotop, nadmorskou vysku a délku obdobi snéhové
pokryvky; validace probéhla svyuZitim nalezovych dat ze Slovenska. Model ukazuje potencidlné
vhodné biotopy ve vazbé na Clenity reliéf zahloubenych ddoli a skalnich mést se smiSenymi a
listnatymi lesy (Obr. 5.8).
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Obr. 5.8 Statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu kocky divoké (Felis silvestris)

Rys ostrovid (Lynx lynx) je druh rozsahlejSich lesnich celk( a odlehlejsich oblasti. Statisticky model
berouci do Uvahy hlavné vertikalni ¢lenitost reliéfu, biotop a nadmofskou vysku ukazuje, Ze oblast
disponuje jen mensimi fragmenty vhodného habitatu tohoto druhu (Obr. 5.9).

Obr. 5.9 Statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu rysa ostrovida (Lynx lynx)

Dale byla zpracovana expertni hodnoceni habitatové vhodnosti pro tyto druhy: colek horsky
(Ichthyosaura alpestris), ¢olek obecny (Lissotriton vulgaris), slavik modracek stfedoevropsky (Luscinia
svecica cyanecula), jeStérka Zivoroda (Zootoca vivipara), dudek chocholaty (Upupa epops).
Mapové vystupy modeld jsou vzhledem k rozsahu zpravy prezentovany pouze v pfilohach.
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