G. CHKO Moravsky kras
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1. Zmény krajinného pokryvu

1.1 Zmény a jejich vyvoj

Pro tUzemi CHKO Moravsky kras bylo vidy typické vyssi zastoupeni orné pUdy (témér 34 %
celkové rozlohy Gzemi v 50. letech 20. stoleti), coZ je zpUsobeno pfiznivymi klimatickymi a pddnimi
podminkami. Vzhledem ke znacné clenitosti oblasti je dominantnim krajinnym pokryvem dievinna
vegetace (obr. 1.2). S vyhldsenim CHKO zapocala extenzifikace vyuzivani krajiny, jejiz tézisté bylo
predevsim v zatraviiovani pozemkd. Tim doslo ke zvySeni rozlohy ploch s travinobylinnou vegetaci a
shizeni ploch s ornou pddou (Obr. 2a). V mensi mife se extenzifikace projevovala i cilenym
zalesfovanim. Mira extenzifikace se snizila na prelomu milénia, aby opét nabyla na sile v poslednich
deseti letech (obr. 1.3). Vidy dominoval proces zatravriovani pozemk(, ktery byl ¢asto podporen
dotacemi z fondd EU. Navzdory stale vysokému podilu orné pudy (v soucasnosti dosahuje témér 19 %),
byl u této kategorie zaznamenan setrvaly pokles (obr. 1.1), pravé diky extenzifikacnim procestiim.

Intenzita lidské ¢innosti vyjadrena rozlohou zastavénych a rekreacnich ploch souvisle nar(sta.
Nejvétsi intenzita zastavovani pozemk( byla typickd pro druhou polovinu 20. stoleti, kdy se nejen
zvétSovala sidla, ale vznikaly nové rekreacni oblasti (obr. 1.3b). Zatimco rozvoj rekreacnich oblasti se
viceméné zastavil, rozvoj sidel nadale pokracuje, na coZz ma vliv blizkost a velmi dobra dostupnost do
Brna. | z tohoto ddvodu se v obcich na uzemi CHKO objevuje suburbanizace. Dalsi lidskou cinnosti,
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stoleti (obr. 1.3b), v poslednich deseti letech doslo k jejimu Utlumu.
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Obr. 1.1 Vyvoj krajinného pokryvu v CHKO Moravsky kras
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Obr. 1.2 Vyvoj krajinného pokryvu v CHKO Moravsky kras
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Obr. 1.3 Souhrnné zmény krajinného pokryvu CHKO Moravsky kras: (a) celkovad dynamika jednotlivych
kategorii, (b) rozloha (%) pfemén v daném obdobi, (c) pfepoctend rozloha (%) pfemén za 10 let

1.2 Distribuce zmén v Uzemi

V Moravském krasu zlstava po celou dobu krajinny pokryv relativné stabilni bez vétSich zmén.
Nejvyraznéjsi je pokles rozlohy orné plidy a zména v travinobylinnou a dfevinnou vegetaci a zastavéné
plochy (po 2 % rozlohy) v prvnim obdobi mezi lety 1950 a 1990.

Jak vyplyvd z obr. 1.3, po celou sledovanou dobu probihal zejména proces extenzifikace
vyuzivani krajiny, zejména zatravriovani, a to hlavné v severni ¢asti CHKO po Lazanky a Rudice (obr.
1.4). V této Casti doslo také k zalesnovani, predevsim strmych svah( udoli, resp. nékterych krasovych
zavrtl. Témto extenzifikacnim procesim konkurovaly procesy intenzifikacni: rozsifovani loma (u
Ochozu u Brna, Rudic), zastavéné plochy (hlavné Sloup, Sostivka, Ostrov, Rudice, Ochoz); vznikaji nové
rekreacni oblasti (u Ochozu u Brna, Kftin). Na pfelomu milénia pokracovalo zatraviiovani, avsak v mensi
mife, neZ v predchdzejicim obdobi, opét hlavné v severni, zemédeélské ¢asti, méné pak na jihu v okoli
Ochozu u Brna (obr. 1.4). Dochazi také k dalSimu rozsSifovani sidel (napt. Kanice, Ochoz u Brna, Sloup).
| pres tyto zmény se prelom 20. a 21. stoleti vyznacuje nejmensi dynamikou zmén krajinného pokryvu.

V poslednich deseti letech zcela prevazuje extenzifikace krajiny, predevsim zatraviiovani, které
je uskutecnovano diky dotacim z EU, predevsim projektu podporenému z programu Life. | naddle se
rozrustaji sidla, hlavné v jizni ¢asti, nejsnadnéji dostupné z Brna (Babice, Kanice). V jizni ¢asti v okoli
Ochozu u Brna dochazi k rozordni ¢asti ploch s travinobylinnou vegetaci.

Pokud bychom se podivali na dynamiku krajinného pokryvu ve zkoumaném uUzemi jako na
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souhrn za celé obdobi, tj. 1950 aZ 2016, zjistili bychom, Ze ve velké ¢asti CHKO existuje relativné stabilni
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krajinny pokryv (obr. 1.5). Dominuji stabilni plochy s dievinnou vegetaci, ale vyznamny podil maji i
stabilni plochy orné pudy a sidelni jadra. Velkd dynamika je typicka pro okoli sidel v okrajovych ¢astech
CHKO, pfedevsim na severu Uzemi.

1.3 Zmény ficni sité a jeji fragmentace

Zmény v fiéni siti, které jsou zaznamenany na topografickych mapdach od poloviny 20. stoleti
do soucasnoti indikuji na prvni pohled narlst hustoty Ficni sité. Ve skutecnosti je tento narlst dan
dotateénym zakreslenim podzemnich tok(, jejichz presny pribéh jesté nebyl v poloviné 20. stoleti
dostateéné znam. Ale i v nékolika pfipadech jsou podzemni toky zakresleny jesté v soucasnosti velmi
schematicky a nedavaji presnou informaci o délce vodniho toku.

Tab. 1.1 Vyvoj hustoty ficni sité na uzemi CHKO Moravsky kras

X hustota Fi¢ni sité& [km/km?]
Oblast Rozloha (km?)
1950 1990 2004 2017
CHKO Moravsky Kras 92 1,2 1,2 1,5 1,4

V celém CHKO Moravsky kras jsou evidovany pouze 2 jezy, konkrtétné na Ri¢ce a Punkvé, tedy
dvou nejvyznamnéjsich vodnich tocich v tomto GUzemi. CHKO Moravsky kras je specifickym krasovym
Uzemim s malou hustotou Fiéni sité, obdobné jako u CHKO Cesky kras.

1.4 Interpretace zmén

Pro Uzemi CHKO Moravsky kras je typicka urcitda rovnovaha mezi plochami extenzivné
vyuzivanymi, jako jsou plochy s dfevinnou a travinobylinnou vegetaci, a plochami s intenzivni lidskou
¢innosti (orna plda, zastavéné a rekreacni plochy). Prestoze v pribéhu minulych sedmdesati let méla
pfevahu extenzifikace vyuzivani krajiny, ¢imz doslo k rozsifeni ploch s travinobylinnou a v mensi mife i
drevinnou vegetaci, lidské aktivity hraly vyznamnou roli a to po celé sledované obdobi i pfes vyhlaseni
CHKO v roce 1956. Intenzita extenzifikacnich procesu se po poklesu na prelomu tisicileti opét zvysSuje,
¢emuz napomahaji i projekty podporované dotacemi z EU. Diky relativné vysokému zastoupeni sidel a
blizkosti Brna, je pro oblast charakteristické rozSifovani zastavénych ploch, a tedy i zvySovani
antropogenniho tlaku na krajinu. Celkové vSak muiZeme krajinu CHKO povaZovat za relativné
neménnou, nebot zminéné zmény vyuzivani krajiny se odehravaly jen na malém procentu Gzemi.
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Obr. 1.4 Prostorové rozloZeni procest v oblasti CHKO Moravsky kras v obdobich 1950-1990, 1990-2004 a 2004-2016
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Obr. 1.5 Dynamika krajiny CHKO Moravsky kras vyjadiend poctem zmén krajinného pokryvu (nahore) a nezménénymi plochami (dole)
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Obr. 1.6 Zmény Ficni sité v ramci CHKO Moravsky kras



2. Analyza antropogenniho tlaku na krajinu

CHKO Moravsky kras diky dostupnosti Brna patfi mezi atraktivni oblasti, kde doslo navzdory
limitdim ochrany pfirody a krajiny k vyznamnému narlstu zastavénych ploch (vice nez zdvojnasobeni)
a rekreacnich aktivit béhem sledovaného obdobi, a to jiz i pred rokem 1990. Soucasné se jak v ramci
CHKO, tak zejména v jeho bezprostiednim okoli nachazi velké mnozZstvi lokalit zastavitelnych Gzemi,
proto lze do budoucna ocekavat dalsi rozvoj zastavénych ploch. Zmény délky cestni sité v minulosti Ize
vysvétlit jejich skuteénym zanikem, mirny pokles v posledni dekadé je nejspise zplisoben jejich

prevodem do jinych kategorii.

Tab. 2.1 Vyvoj antropogennich prvki na uzemi CHKO Moravsky kras

Rok Komunikaéni sit (km) Antropogenni infrast. (km) Zastavéna
silni¢ni sit | cestnisit | celkem technicka rekreacni tzemi (km?)
1960 104,27| 561,06| 665,32 - 2,66
1990 104,44 | 479,40| 583,84 - 4,51
2004 97,78| 448,83 546,60 70,84 4,97
2016 84,02 467,92 551,94 69,96 5,67
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Obr. 2.1 Vyvoj zastavénych ploch na tzemi CHKO Moravsky kras od r. 1960 do r. 2016
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Obr. 2.2 Vyvoj silnicni a cestni sité na uzemi CHKO Moravsky kras od r. 1960 do r. 2016
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3. Fragmentace krajiny

Mira fragmentace krajiny byla spoctena nad dvéma kategoriemi fragmentaéni geometrie
v letech 1960, 1990, 2004 a 2016 (celkem 8 map, ukazka na obr. 3.1). Prvni verze fragm. geometrie se
skladala ze zastavby a silni¢ni sité (FG-a, blize viz obecny metodicky Uvod kap. 2.3). Druha kategorie
fragm. geometrie (FG-b) obsahovala navic cestni sit ¢ili i¢elové komunikace, zpevnéné a nezpevnéné
cesty. Mira fragmentace krajiny vyjadfuje, v preneseném vyznamu, pravdépodobnost, do jaké miry se
dva ndhodné umisténé body v krajiné mohou setkat. Cim je hodnota vy3si (vyjadiena plochou v km?),
tim je mira fragmentace nizsi (hodnota ¢asto odpovida rozloze nefragmentovaného segmentu krajiny).
Vysledné hodnoty miry fragmentace byly rozdéleny metodou natural breaks do 5 intervalQ: velmi
vysoka mira fragmentace (prvni interval od nuly), vysoka, stfedni, nizka a velmi nizka. Podle tohoto
vyjadreni hodnot jsou sestaveny mapy pro jednotlivé roky. Ddle je mozné pomoci grafu sledovat vyvoj
miry fragmentace v jednotlivych letech. V grafu jsou hodnoty usporadany do 5 intervalll tak, jak
intervaly odpovidaji mapé z roku 2016 (rozdéleno opét metodou natural breaks). Interval nejblize ose
Y nese hodnotu velmi vysoké fragmentace, druhy interval vysoké fragm. atd. Kombinaci mapy, kde je
ukdzadno prostorové rozlozeni kategorii miry fragm., a grafu, kde jsou uvedeny Ciselné hodnoty, je
mozné detailnéji pozorovat a hodnotit soucasnou miru fragmentace i jeji vyvoj v prostoru a Case.
Vysledky pro jednotlivé fragm. geometrie (FG-a a FG-b) je tfeba hodnotit odliSné. Zahrnuti cestni sité
(FG-b) lépe priblizuje stav krajiny CHU, jeliko? vystihuje jeji antropogenni ovlivnéni (vétsinou
hospodarského charakteru).

Fragmentace krajiny silni¢ni siti a zastavbou (FG-a) je v Moravském krasu Uzce spojena s jeho
typickym reliéfem. Hluboka udoli a pfikré svahy neumoZznuji vétsi rozvoj liniové silni¢ni infrastruktury.
Vznika tak rfada ploch s nizkou mirou fragmentace, které jsou vazany pravé na zafiznuta krasova udoli
(obr. 3.2). Po celou dobu sledovéni vyvoje si udriuji vice & méné stejnou miru fragmentace (612 km?)
dvé oblasti umisténé jizné a severné od Ochozu u Brna, oblast jizné od Rudice a zadpadni okoli Ostrova
u Macochy (obé s mirou fragm. 12-18,5 km?). V severni &asti krasu se vlivem omezeni vjezdu do
Pustého Zlebu vytvofila pomérné rozlehla oblast s velmi nizkou mirou fragmentace. Podle grafu 3.1 je
v soucasné dobé mira fragmentace pomérné vzacné vyrovnana a dokonce mirné prevazuji plochy s
nizkou mirou fragmentace (6,78 a vice km?).

Zapojeni cestni sité do hodnoceni miry fragmentace (Fg-b) ukazuje prevahu velmi vysoké miry
fragmentace ve vSech Casovych horizontech. Zajimavym trendem je postupny pokles poctu plosek
s velmi vysokou mirou fragmentace ve sledovaném obdobi (graf 3.2). V roce 2004 se vyskytovalo vice
ploch s nizkou a velmi nizkou mirou fragmentace neZz je tomu nyni. V soucasnosti se minimum
zastavby, silnic a cestni sité nachazi severné od Rudice v okoli Skalniho Mlyna a NPR Vyvéry Punkvy
(obr. 3.3).
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Obr. 3.1 Fragmentacni geometrie v ramci CHKO Moravsky kras v roce 2016

15



200 - 01960 @1990 W2004 m2016
180 - —
160 - —
s 140
(S]
o 120 A _ ]
-B — N
>0 100 o
-
8 80 A
o
& 60
40 A
20 H
0 J
0-2,12 2,13-4,25 4,26-6,77 6,78 -11,62 11,63-18,5
Mira fragmentace (km?)

Graf 3.1 Pocet ctvercti rozdélenych podle miry fragmentace krajiny (FG-a) Moravského krasu
v jednotlivych letech (pozn.: Interval s velmi vysokou mirou fragm. je u osy Y, ndsleduje vysokd mira, stfedni,
nizka a velmi nizkd. Hranice intervali odpovidaji mapé pro rok 2016 a byly vytvoreny klasifikacni metodou natural
breaks (Jenks). Hodnoty pro ostatni roky jsou rozdéleny do téchto intervald. BliZsi popis je uveden v textu.)
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Graf 3.2 Pocet ctvercu rozdélenych podle miry fragmentace krajiny (FG-b) Moravského krasu
v jednotlivych letech (pozn.: Interval s velmi vysokou mirou fragm. je u osy Y, ndsleduje vysokd mira, stfedni,
nizkd a velmi nizkd. Hranice intervali odpovidaji mapé pro rok 2016 a byly vytvoreny klasifikacni metodou natural
breaks (Jenks). Hodnoty pro ostatni roky jsou rozdéleny do téchto intervaldl. BliZsi popis je uveden v textu.)
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Obr. 3.2 Mira fragmentace krajiny (FG-a) v Moravském krasu v roce 2016
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Obr. 3.3 Mira fragmentace krajiny (FG-b) v Moravském krasu v roce 2016
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4. Habitatové modelovani

Moravsky kras, nejvétsi krasova oblast v CR, poskytuje diky vysoké vertikalni heterogenité
Uzemi pestré stanovistni podminky, které mohou hostit fadu druh( — od chladnomilnych horskych
obyvajicich zde inverzni polohy tGdolniho dna po teplomilné druhy vysusnych skalnich stanovist. Jason
dymnivkovy (obr. 4.1), jako predstavitel teplomilnych lesnich druhl motylG a mlok skvrnity (obr. 4.1),
vyhledavajici spise chladna krasova udoli mohou sloufZit jako ptiklady druht s odlisnymi habitatovymi
naroky.
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Obr. 4.1 Hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu jasoné dymnivkového (Parnassius mnemosyne)
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Obr. 4.2 Hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu mloka skvrnitého (Salamandra salamandra).



