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1. Zmény krajinného pokryvu

1.1 Zmény a jejich vyvoj

CHKO Labské piskovce se v prlibéhu sledovaného obdobi vyznacovala Gbytkem orné pldy, pfirdstkem
ploch travinobylinné vegetace a pozvolnym pfirlistkem dfevinné vegetace. Také jsou zde pomérné
hojné zastoupeny zastavéné plochy a jejich podil postupné narlstal (Obr. 1.1).

V prvnim obdobi (1950-1990) dochéazelo predevsim k narlstu ploch orné pldy a lesa a ubyvalo
travinobylinné vegetace. Od roku 1990 narUstal podil travinobylinné vegetace na Ukor orné pUdy, jejiz
rozloha se zmensovala. Dale pfibyvalo, a to zejména v poslednim obdobi mezi roky 2004 a 2016,
zastavénych ploch (Obr. 1.2).
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Obr. 1.1 Vyvoj krajinného pokryvu v CHKO Labské piskovce (graf)
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Obr. 1.2 Vyvoj krajinného pokryvu v CHKO Labské piskovce (mapa)
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Obr. 1.3 Prostorové rozloZeni procesti v CHKO Labské piskovce v obdobich 1950 - 1990, 1990 - 2006 a 2006 - 2016 (mapa)
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1.2 Distribuce zmén v dzemi

V prvnim obdobi mezi lety 1950 a 1990 prechazela v jizni ¢asti Uzemi travinobylinnd vegetace v ornou
plGdu v mozaice spolecné s ostatnimi zménami (v zastavénou plochu, v dfevinnou vegetaci) nedaleko
ploch sidel. V severni ¢asti naopak probihala zména z orné pldy na travinobylinou vegetaci. V druhém
a tretim obdobi (od roku 1990) dominovala proména orné pudy v travinobylinnou vegetaci, znovu
zejména v okoli obci. Oblast na levém brehu Labe s rozsahlymi lesy pfiléhajicimi ke statni hranici
zGstala stabilni bez rozsahlejsich zmén krajinného pokryvu i struktury krajiny (Obr. 1.3). Zato oblast
okolo Ceské Kamenice zaznamenala z pohledu struktury krajiny vyjadfené poctem plosek relativné
boufrlivy vyvoj. Doslo k narlistu poc¢tu plosek v této ¢asti izemi, a to mezi roky 1950 a 1990 (Obr. 1.6),
ac celkovy pocet plosek za celé uzemi CHKO klesl.
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Obr. 1.4 Dynamika krajiny CHKO Labské piskovce: Mapa a graf stabilné vyuZivanych ploch mezi
casovymi horizonty 1950, 1990, 2006, 2018 (podil v %)



1.3 Interpretace zmén

Podobné jako ve velké ¢asti dalSich chranénych oblasti dochdzelo postupem casu k extenzifikaci vyuziti
krajiny a rostl podil travinobylinné a drfevinné vegetace. Na druhou stranu pftibylo i zastavénych ploch.

V ramci snah o intenzifikaci zemédélstvi po jeho kolektivizaci doslo v oblastech s vhodnéjSimi
podminkami k mirnému nar(lstu rozlohy ploch orné plidy pfemeénou z travinobylinné vegetace. Od 90.
let byl pozorovan opadny trend, tj. opousténi orné pldy a zvySovani podilu travinobylinné vegetace.
Rezidencni i rekreacni atraktivita Uzemi (blizkost velkych mést, narodniho parku) vedla k nar(stu
rozlohy zastavénych ploch.

Zapadni ¢ast GUzemi je prevainé stabilni a tvofena lesem. Zejména vychod tzemi byl plvodné
mozaikovitou krajinou, ktera byla kolektivizaci i naslednou extenzifikaci a zatraviiovanim podpofenym
agro-environmentalnimi opatfenimi unifikovany do vétsich krajinnych blok( a struktura se tak stala
homogennéjsi (Obr. 1.4 a Obr. 1.5).

Mapa stabilné vyuzivanych ploch pak zobrazuje konkrétni plochy v krajiné, které byly ve vSech
¢tyrech sledovanych ¢asovych horizontech vyuzivany shodné (Obr 1.4). Jde o tzv. jadrova Uzemi krajiny,
jejichz stabilita ma vyznam pro ochranu pfirody a krajiny, pro rozhodovani o managementu Uzemi, pro
zachovani ¢i podporu biodiverzity v izemi. V CHKO Labské piskovce jde prfedevsim o rozsahlé komplexy
drevinné vegetace, taktéz o vyznamné zastoupeni stabilné vyuzivané travinobylinné vegetace.
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Obr. 1.5 Vlybranda krajinnd metrika (pocet plosek) vyjadrujici vyvoj struktury krajiny mezi roky 1950 a
2016



2. Zmeény ficni sité a jeji fragmentace

Ri¢ni sit byla zpracovana v digitalni podobé na zakladé dostupnych topografickych map z 50. a 90. let
20. stoleti a s vyuzitim vektorovych dat ZABAGED pro ¢asové horizonty let 2004 a 2016. Kartograficka
tvorba Ficni sité v jednotlivych mapovych dilech bohuzel podléhala rizné mire generalizace, proto je
nutné prezentované vysledky kriticky zhodnotit. V doplfujicim textu jsou proto uvedeny také typové
pfiklady problematického zobrazovani ficni sité s moznym vlivem na vysledky zmén a hustoty fiéni sité.

vodni toky 2016

vodni toky 2004

vodni toky 1990
vodni toky 1960

Obr. 2.1 Zmény ricni sité v ramci CHKO Labské piskovce

Mapa Fi¢ni sité na Obr. 2.1 zobrazuje jako problematické hlavné pramenné oblasti, kterych je v CHKO
Labské piskovce pomérné mnoho. Uzemim protékaji nasledujici vyznamné vodni toky: Labe a
Kamenice s pritokem Chribska Kamenice. Kolem roku 1960 byla hustota fi¢ni sité na Urovni 1,36 km na
km?, pozdéji stoupla na hodnotu 1,46 a 1,51 km na km? aZ dosahla maxima 1,52 km na km?v roce 2016.
Tento narlst je dan predevsim metodicky detailnéjsim zplsobem mapovani vodnich tokd ve vrstvé
ZABAGED v pramennych oblastech, zobrazovanim vodnich tok( a castecné téZz prodlouzenim
nékterych vodnich tokl v nékterych tsecich v disledku jejich pfirozeného meandrovéni. Obcasné toky



jsou na jednotlivych mapovych podkladech zaznamenany rGzné a jejich interpretace ma vliv na
celkovou délku tokl v oblasti i hustotu Fficni sité.

Kromé charakteristiky celé tic¢ni sité byla vyhodnocena i zména délky nejvyznamnéjsich
vodnich tokl v CHKO Labské piskovce. Na toku Labe se po celé hodnocené obdobi nic zasadniho
nezménilo, jenom metodika urceni osy toku se zménila, ¢imz se nepatrné prodlouzila délka toku
v oblasti CHKO. Chtibska Kamenice byla ponechana ve velké mife svému pfirodnimu vyvoji. Proto se
délka tohoto toku zvétSuje s pfibyvajicimi meandry a soucasné s rozdilnym zaznamendvanim
kfivolakosti toku. Pfitok Chfibské Kamenice do Kamenice se v mapovych podkladech od roku 1990
zménil oproti dfivéjsim mapovanim, coZ prispélo k narlstu délky Chfibské Kamenice a poklesu délky
toku Kamenice (viz Obr. 2.4). Tok Kamenice je na topografickych mapach z roku 1990 zjednodusené
zakresleny, proto je z ¢asti jeji vyrazné zkraceni v tomto ¢asovém horizontu zplsobeno praveé rozdily v
mapovych podkladech.

Tab. 2.1 Vyvoj hustoty ficni sité na uzemi CHKO Labské piskovce

Charakteristiky Ficni sité 1960 1990 2004 2016

Celkova délka (km) 331,027 355,34 367,03 369,95

Hustota Fi¢ni sité (km/km?) 1,36 1,46 1,51 1,52

Délka rek na izemi CHKO

Chfibska Kamenice 10,05 10,88 10,92 11,73

Kamenice 11,88 10,27 11,37 11,49

Labe 11,36 11,36 11,40 11,40
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Obr. 2.2 Tok zakresleny na mapovém podkladu z roku 20176‘ v rok/i H

chybi (1952, 2016)
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Obr. 2.4 Soutok Kamenice a Chribské Kamenice (1952, 2016)



3. Analyza antropogenniho tlaku na krajinu

Plochy rekreace a zastavéného uUzemi zvétSovaly svoji rozlohu po celou sledovanou dobu. Nejvice
zastoupené jsou sportovisté a plochy pro kemping. Celkova rozloha rekreacénich ploch narostla mezi
lety 1950 a 2017 cca 2,5krat. Zastavéné uzemi narostlo vice nez 1,5krat, pficemz nejvyssi intenzita byla
zaznamenana v poslednim sledovaném obdobi mezi roky 2004 a 2017. Na druhou stranu silni¢ni sit
zUstava stabilni po celou dobu a je témér beze zmén. Patrné i kvuli scelovani poli a dalSich ploch doslo
k zdniku casti cestni sité, jejiz délka mezi lety 1950 az 2004 klesala, ale v poslednim obdobi od roku
2004 do roku 2017 znovu zacala narGstat (Tab. 3.1).

Rozsifovani zastavby v budoucnu je na Uzemi CHKO Labské Piskovce navrzeno na jiznim okraji (Jilové,
Décin), kde je mira fragmentace jiZz dnes vysoka a novou zastavbou se nezméni. DalSi rozvoj je planovan
téZ v obcich RGzZova a Janov, kde by naopak dalsi expanze zastavby mohla miru fragmentace zvysit.
Jedna se zejména o velké zastavitelné plochy v Janové (obr. 3.4).

Délka Rozloha
Délka komunikacnich siti technické Délka rekreacni Rozloha rekreacnich ploch zastavéného
(km) infrastruktury | infrastruktury (m) (ha) uzemi
Rok (km) _ (ha)
Sy , _ Vieky SJeszove .
Silni¢ni | Cestni Celkem Elektrické dréhy’ Celkem traté, Golfova Sportoviété | kempy | Celkem
sit sit vedeni . skokanské | hristé
mastky o
mustky
1950(217,80 ] 1369,20 | 1587,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,99 0,00 7,99 869,03
1990|217,73 |1221,521439,25]0,00 308,24 308,24 (1,02 0,00 10,47 3,01 14,51 1111,17
2004 | 218,351 1203,69 | 1422,04 | 149,55 0,00 0,00 0,00 0,00 12,07 5,91 17,98 1218,29
2017 |217,66 | 1214,09 | 1431,75 | 149,55 0,00 0,00 0,00 2,59 12,32 5,85 20,77 1365,08

Tab. 3.1 Vyvoj antropogennich prvki na uzemi CHKO Labské piskovce
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Obr. 3.1 Vyvoj silnicni a cestni sité na uzemi CHKO Labské piskovce od r. 1960 do 2017
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Obr. 3.2 VVyvoj zastavénych ploch a prvku rekreacni infrastruktury na tzemi CHKO Labské piskovce mezi

r. 1950 a 2017
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Obr. 3.4 Vymezeni zastavitelnych ploch na uzemi CHKO Labské piskovce

4. Fragmentace krajiny

Mira fragmentace krajiny byla spoctena metodou efektivni velikosti oka nad dvéma kategoriemi
fragmentacni geometrie v letech 1960, 1990, 2004 a 2017. Prvni verze fragm. geometrie se sklada ze
zastavby a silnicni sité (FG-a, blize viz obecny Uvod). Druha kategorie fragm. geometrie (FG-b) obsahuje
navic cestni sit neboli U¢elové komunikace, zpevnéné a nezpevnéné cesty. Zahrnuti cestni sité lépe
priblizuje skuteény stav krajiny CHU, jeliko? vystihuje jeji antropogenni ovlivnéni (vétiinou
hospodarského charakteru). Hodnoty efektivni velikosti oka vyjadfuji v preneseném vyznamu
pravdépodobnost vzajemného propojeni dvou ndhodné umisténych bodl (organisma) v krajiné. To
znamena, Ze ¢im vétsi ma vysledna proménna hodnotu, tim vyssi je pravdépodobnost setkani a
zaroven tim mensi je mira fragmentace krajiny. Vysledky jsou prezentovany pomoci map a graf(, kde
je mira fragmentace (neboli efektivni velikost oka) rozdélena do péti stupnt (od nuly: velmi vysoka —
vysoka — stfedni — nizka — velmi nizka). Rozdéleni probéhlo na zakladé klasifikaéni metody pfirozenych
intervalQ s referencnim ¢asovym horizontem 2017. Rozmezi hodnot v grafech pro jednotlivé stupné
miry fragmentace odpovida rozdéleni hodnot miry fragmentace pro referencni ¢asovy horizont (rok
2017), se kterym jsou ostatni casové horizonty porovnavany. V pfipadé map je pouZita stejna
klasifikacni metoda stim rozdilem, Ze hodnoty pro jednotlivé ¢asové horizonty odpovidaji jejich
pfirozenému rozdéleni (nikoli pouze referenénimu roku). Porovnani s ostatnimi ¢asovymi horizonty je
u map pouze vizualni a upozornuje na proménu vymezeni (ne)fragmentovanych Gzemi v prostoru a v
Case.

Specifické vymezeni a funkce (ochranné pasmo pro NP C. Svycarsko) rozdéluje CHKO do
nékolika ¢asti. Hodnoceni miry fragmentace a konektivity je zde proto slozitéjsi. Mensi lokality mezi
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severni a jizni ¢asti CHKO jsou zde uvedeny pouze pro Uplnost. Dalsi specificky rys oblasti predstavuje
kanon Labe, ktery jizni ¢dst CHKO rozdéluje do dvou ¢asti a jehoZ prostupnost ztéZuje nejen silnice I.
tridy a navazujici zastavba (obr. 4.1), ale také mezinarodni Zeleznice a samotny vodni tok (obé bariéry
nevstupovaly do hodnoceni fragmentace).

Mira fragmentace krajiny CHKO zpUlsobena silnicemi a zastavbou (FG-a) je zndzornéna na obr.
4.2. Pravé kanon Labe oddéluje dva vétsi segmenty nefragmentované krajiny. Zapadni ¢ast smérem
k Dé&inskému SnéZniku dosahuje hodnot efektivni velikosti oka 45,9 km2. Vychodni &st kafionu ma
hodnoty jiz mensi (22,1 km?) a Fadi se do kategorie nizké miry fragmentace. Vyvoj miry fragmentace
krajiny CHKO (graf 4.1) ukazuje, Ze béhem sledovaného obdobi dochazelo k pomérné vyraznému
zhorSovani miry fragmentace, které se ovsem netykalo kategorie velmi nizké miry fragmentace (pocet
Ctvercll se zde méni jen minimalné). Rychlym narlstem zastavénych ploch doslo béhem posledniho
Casového horizontu (2017) ke zméné rozloZeni miry fragmentace v prostoru. Metodou pfirozenych
hranic intervall byly vymezeny lokality s velmi vysokou mirou fragmentace s uzsim intervalem hodnot,
¢imz si nékteré segmenty o jednu kategorii ,polepsily“. Doslo tedy ke zméné v hodnoceni rozlozeni
miry fragmentace v prostoru nikoli oviem ke skuteénému zlepSeni. Z pohledu na graf s vyvojem
fragmentace (graf 4.1) je vSak zfejmé, Ze se mira fragmentace nadale zhorsuje.

Pridanim cestni sité (FG-b) se obraz CHKO rapidné méni. VySe vymezena oblast s velmi nizkou
mirou fragmentace je vtomto pfipadé prakticky celd v kategorii velmi vysoké miry fragmentace.
Zahrnuti cestni sité do vypoctd zdlrazriuje vyznam vychodni ¢asti karionu Labe (NPR Karion Labe) a
jeho okoli, které tvofi prakticky jedinou oblast s velmi nizkou mirou fragmentace (obr. 4.3). Mira
fragmentace NPR Kanon Labe a okoli zUstavala relativné stabilni béhem celého sledovaného obdobi
(efektivni velikost oka 11 km?, graf 4.2). Vyvoj ostatnich &asti CHKO vykazuje soudoby trend ve
zhorSovani miry fragmentace krajiny.

Chranéné uzemi
() CHKO Labské piskovce Mikulagovice
Fragmentaéni geometrie
2017

silnice . tfidy

silnice Il. tFidy

silnice Il tridy
zpevnéné cesty Krasna

nezpevnéné cesty, Lipa

ulice
zastavéné plochy

D hranice CR

Jetfichovice

P

MOHK o 5 10 km

Obr. 4.1 Fragmentacni geometrie CHKO Labské piskovce v roce 2017
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Graf4.1 Pocet ¢tvercli rozdélenych podle miry fragmentace (FG-a) CHKO Labské piskovce v jednotlivych
letech (pozn.: Interval s velmi vysokou mirou fragm. je u osy Y, ndsleduje vysokd mira, stfedni, nizkd a velmi nizkd.
Hranice interval(i odpovidaji mapé pro rok 2017 a byly vytvoreny klasifikacni metodou natural breaks (Jenks).
Hodnoty pro ostatni roky jsou rozdéleny do téchto intervalu. BliZsi popis je uveden v textu.)
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Graf 4.2 Pocet cCtvercu rozdélenych podle miry fragmentace (FG-b) v CHKO Labské piskovce
v jednotlivych letech (pozn.: Interval s velmi vysokou mirou fragm. je u osy Y, ndsleduje vysokd mira, stfedni,
nizka a velmi nizkd. Hranice interval(i odpovidaji mapé pro rok 2017 a byly vytvoreny klasifikacni metodou natural
breaks (Jenks). Hodnoty pro ostatni roky jsou rozdéleny do téchto intervald. BliZsi popis je uveden v textu.)

18



v IR T A > | = T
s ) 2y ) 3 4 » o]
Chranéné tzemi Fragmentacni geometrie = ) e ’ b
| () CHKO Labské piskovce silnice I. tfidy f - MikuléSovice -
ilni ek 'F 7 med 4 4
Mira fragmentace - 1960 silnice Il tridy y £ - . ki ¥ 4
@ veimivysoke silnice II1. tFidy }/.,- » 2 g - - T 7 :p
vysoké - zastavéné plochy # .«&, Bl . i
- ~ o
stredni () ranice ¢R e {~’.f =) P 4 £
ranice . = 2
| nizka — ; e z - ’ '
- velmi nizka ' § g ¢ . S £ < Krasna

B s o
Chranéné uzemi ' Fragmentaéni geometrie
| () CHKO Labské piskovce silnice 1. tfidy
Mira fragmentace - 1990 silnice II. tridy
{ velmivysoka silnice II1. tfidy
= vysoka - zastavéné plochy
stredni
hranice CR
q nizka D
- velmi nizka
e X; .
’df/ /sl S a5 P | "../m”‘-‘-l\
Kt § - | R ‘
/ 4 o o e
Fy 4 “is . ¢,
4 ; , v




Chranéné tzemi Fragmentacni geometrie
() cHKo Labské piskovce

silnice . tfidy Mikulasovice
iinice II. ti
Mira fragmentace - 2004 silnice I. tfidy
" velmi vysoka silnice IlI. tfidy
vysoka - zastavéné plochy
stfedn(
D hranice R
nizka
- velmi nizka Krasna

Lipa

10km
Chranéné uzemi Fragmentaéni geometrie
() cHKo Labské piskovce silnice I. tridy \ Mikulasovice
iinice 1. i
Mira fragmentace - 2017 silnice Il tridy
" velmi vysoka silnice IIl. tfidy
vysoka - Zzastavéné plochy
stfedn(
D hranice R
nizka
- velmi nizka Krasna

Lipa

10km

Obr. 4.2 Vyvoj miry fragmentace krajiny (FG-a) v CHKO Labské piskovce od roku 1960 do roku 2017
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Obr. 4.3 Vyvoj miry fragmentace krajiny (FG-b) v CHKO Labské piskovce od roku 1960 do roku 2017
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5. Habitatové modelovani

Ve srovndani s Narodnim parkem Svycarsko je pro chrdnénou krajinnou oblast Labské piskovce typickd
predevsim harmonicka kulturni krajina s hospodarskymi lesy a s daleko vétsim zastoupenim orné pUdy
a urbannich ploch. Vysoky potencial koncentrace druhové rozmanitosti se soustfeduje do karionl fek
Labe ¢i Kamenice, nebo do oblasti vihcich luk i luznich lesd. Zretelnou vazbu na tyto biotopy dobre
demonstruji napfiklad habitatové modely sokola stéhovavého, modraska o¢kovaného nebo skokana
ostronosého. Ve srovnani s nimi habitatovy model tetfivka obecného (obr. 4.4) naopak ilustruje izkou
vazbu na jehli¢naté a smisSené lesy v zapadni ¢asti uzemi.

Sokol stéhovavy (Falco peregrinus) patfi mezi zvlasté chranéné druhy v kategorii kriticky ohrozeny
(KO). Jeho populace v oblasti patfi mezi nejvétsi ve stfedni Evropé, a proto jeji vyznam jednoznacné
presahuje hranice tohoto regionu. Je to druh, ktery hnizdi ponejvice na skaldch a jeho pritomnost a
Uspésnd vyhnizdéni prokazuji zachovani vhodnych podminek pro toto charizmatické zvite. Jedna se
predevsim o zajisténi klidu na hnizdéni a dostatecnou potravni zakladnu pro tento druh. Relativné
mensi redlnd pfitomnost daného druhu v oblastech, které model hodnoti jako dosti pfiznivé by mohla
naznacovat, Ze tato reliéfové a i jinak vcelku vhodna Gzemi jsou zfejmé nadmérné zatizena rusenim ze
strany clovéka, a proto se zde sokol vyskytuje méné, nez by se dalo z modelu oéekavat.

Tetfivek obecny (Lyrurus tetrix) patfi mezi zvlasté chranéné druhy v kategorii silné ohroZzeny (SO).
Nejednd se o druh pro Labské piskovce typicky a byl zatazen spiSe jako ukdzka dobré shody modelu
s realitou (nalezové zaznamy). Pfesto mize ziskany model upozornit na oblast pro tento druh vhodnou,
a jelikoZ se jedna o zndmé, charizmatické a dosti ohroZené zvife, mohou tyto poznatky pomoci
prioritizovat péci nebo prispét k optimalizaci managementu v dané oblasti.

Modrasek ockovany (Phengaris teleius) patfi mezi zvlasté chranéné druhy v kategorii silné ohrozeny
(S0). Jeho pritomnost indikuje zachovani vihkych luénich biotopl a udrZzeni vhodného managementu,
protozZe tento druh je velmi citlivy na spravnou dobu sece. Tyto biotopy jsou v dané oblasti pomérné
vzacné a ohroZzené nevhodnym managementem.

Skokan ostronosy (Rana arvalis) patti dle legislativy CR mezi kriticky ohrozené (KO) druhy. Jeho
pfitomnost naznacuje zachovalost vlhkych lesnich luk, raselinist a podobnych biotopl. Do vybéru byl
zafazen, protoze patii k nejvzacnéjsim obratlovclim oblasti a jeho ptritomnost ukazuje na biotopy, které
je tfeba dlsledné zachovat.
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Obr. 5.1 Hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu sokola stéhovavého (Falco peregrinus)
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Obr. 5.2 Hodnoceni habitatové vhodnosti na pfikladu tetfivka obecného (Lyrurus tetrix)
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Obr. 5.4 Hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu skokana ostronosého (Rana arvalis)
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