D. CHKO Cesky kras

Obsah

1. ZmMENY KrajinNEho POKIYVU....cciciiiieiciiie ettt e et e e et e e e e ta e e e ssatae e e entaeeessntaeeesanssneenns 2
1.1 ZMENY @ JEJICH VYVO] weriiiiiiiee ettt ettt e e et e e e et e e e e e e e e e e bae e e eeataee e e nbteeeesaseeaeennsenas 2
1.2 Distribuce ZMEN V UZEMI ...ueeiiiiieite ettt sttt b e sae e st e st e be b e nas 4
1.3 Zmeény FiCni sité€ @ jeji fragmMENTACE .....ccocuiieieee ettt et e et e et 7
R [N d =T ool - Lol i o =1 o OSSR 7

2. Analyza antropogenniho tlaku na Krajinu ... 8

3. Fragmentace Krajiny ..oooocieie ittt e st e e et e e e e st e e e e st e e e e sbtaeeesbaeeeeebtaeeeabeaeeearreeeenares 14

4. HabitatoVe MOAEIOVANT ....c..ei ittt ettt st sbe e sbe e saeesaee e 18



1. Zmény krajinného pokryvu

1.1 Zmény a jejich vyvoj

Uzemi CHKO Cesky kras bylo po staleti zemé&délsky vyuzivano, a to diky pfiznivym klimatickym
i pddnim podminkam. | proto v celé CHKO méla orna plda vyznamné zastoupeni (vice nez 47 % celkové
rozlohy izemi v 50. letech 20. stoleti). Pfesto se zde dochovaly vétsi lesni celky (obr. 1.2). S vyhlasenim
CHKO zapocala extenzifikace vyuzivani krajiny, jejiz tézisté bylo predevsim v zatraviiovani pozemkd.
Tim doslo ke zvySeni rozlohy ploch s travinobylinnou vegetaci a sniZzeni rozlohy ploch s ornou plidou
(obr. 1.3a). V mensi mife se extenzifikace projevovala i cilenym zalesfiovanim. Mira extenzifikace se
snizila na prelomu milénia, aby opét nabyla na sile v poslednich deseti letech (obr. 1.3). Na prelomu
20. a 21. stoleti nastala mirné paradoxni situace — i pfes snahu zatraviiovat pozemky, hlavné ty s ornou
plGdou, doslo k celkovému poklesu rozlohy ploch s travinobylinnou vegetaci. To bylo zplsobeno nejen
jejich zalesfiovanim, ale i rozordvdnim a v mensi mife zastavovanim rekreaénimi plochami a
rozsifovanim existujicich lomu na vapenec. Navzdory stale vysokému podilu orné puddy (v soucasnosti
dosahuje témér 31 %), byl u této kategorie zaznamenan setrvaly pokles (obr. 1.1), pravé diky
extenzifikaénim procesim.

Intenzita lidské ¢innosti vyjadrena rozlohou zastavénych a rekreacnich ploch souvisle narlsta.
Nejvétsi intenzita zastavovani pozemk( byla typicka pro druhou polovinu 20. stoleti, predevsim diky
zvétsSovani sidel (obr. 1.3b). Oproti tomu k nardstu rekreacnich ploch doslo hlavné na prelomu 20. a
21. stoleti (obr. 1.3), za coZz mUZe mimo jiné i vznik golfového aredlu. DalSim typem lidské cinnosti,
ktera ma na krajinu CHKO vyznamny vliv, je vyskyt a rozsifovani lomU0 na vapenec. Nejvétsi rozvoj této
¢innosti se odehrdl ve druhé poloviné 20. stoleti, a to i pfes vyhlaseni statutu CHKO. V nasledujicich
obdobich se rozloha této kategorie nepatrné sniZovala; v souc¢asnosti stale pokryva 2 % celkové rozlohy
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Obr. 1.1 Vyvoj krajinného pokryvu v CHKO Cesky kras



Obr. 1.21 Vyvoj krajinného pokryvu v CHKO Cesky kras
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Obr. 1.3 Souhrnné zmény krajinného pokryvu CHKO Cesky kras: (a) celkovd dynamika jednotlivych
kategorii, (b) rozloha (%) pfemén v daném obdobi, (c) pfepoétend rozloha (%) pfemén za 10 let

1.2 Distribuce zmén v Uzemi

Jak bylo jiz vy3e Feéeno, podil orné pldy se zmensuje i v Ceském krasu. V travinobylinnou
vegetaci se mezi lety 1950 a 1990 zménilo 6 % Uzemi, nepatrné se na Ukor orné pudy zvétsil i podil
drevinné vegetace (pres 2 %). Flows v dalSich obdobich mély jiz jen maly plosny rozsah.

V prvnim obdobi vyrazné probihal proces extenzifikace vyuzivani krajiny, zejména zatraviiovani
(obr. 1.3a), a to hlavné v okoli Hlasné Trebané, Mofiny a Nesvadil (obr. 1.4). Nékteré strmé svahy
Berounky a jejich pfitok( byly zalesnovany. Témto extenzifikaénim procesiim konkurovaly procesy
intenzifikacni: rozsifovani lom0 (u Bubovic, Srbska, Konéprus, Kosore), zvétSovani zastavéné plochy
(Kosot, Mofina, Pouénik, Srbsko); méné pak rekreacnich oblasti (Hlasna Treban, Trebotov; obecné udoli
Berounky a jejich pfitok() a orné ptdy (hlavné okoli Berounky).

Na prelomu milénia pokracovalo zalesriovani i zatraviiovani, avSsak v mensi mife nez v
predchazejicim obdobi (obr. 1.4). Vyznamné se rozrostly rekreacni plochy diky nové vzniklému
golfovému aredlu u Poucniku. Dochazi také k mirnému rozsifovani sidel (napf. Mofina, Vonoklasy) a
obdélavanych pozemk( (nejen orné pldy ale i sadl a chmelnic), opét hlavné v okoli Berounky, ale také
na jihu u Nesvacil. | pres tyto zmény se prelom 20. a 21. stoleti vyznacuje nejmensi dynamikou zmén
krajinného pokryvu.

V poslednich deseti letech zcela prevaZuje extenzifikace krajiny, predevsim zatraviiovani, které
je uskutecnovano diky agro-environmentalnim opatfenim, méné i zavadénim ekologického
zemédélstvi. Pro strmé svahy a nékteré byvalé lomy je charakteristické rozsifovani drevinné vegetace.
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Obr. 1.42 Prostorové rozloZeni procesti v oblasti CHKO Cesky kras v obdobich 1950-1990, 1990-2004 a
2004-2016



Pokud bychom se podivali na dynamiku krajinného pokryvu ve zkoumaném uUzemi jako na
souhrn za celé obdobi, tj. 1950 az 2016, zjistili bychom, Ze ve velké ¢asti CHKO existuje relativné stabilni
krajinny pokryv, na kterém se témér rovhomérné podileji plochy s dfevinnou vegetaci a plochy orné
pldy (obr. 1.5). Velka dynamika je typicka pro udoli vodnich tok( a jejich nejblizsiho okoli.
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Obr. 1.53 Dynamika krajiny CHKO Cesky kras vyjddfend poctem zmén krajinného pokryvu (nahofe) a
nezménénymi plochami (dole)



1.3 Zmény ficni sité a jeji fragmentace

, v

Ri¢ni sit v CHKO Cesky kras vykazovala od poloviny 20. stoleti minimalni zmény. Hustota fi¢ni
sité se témér neménila a patfi spolu s CHKO Moravsky kras v rdmci velkoploSnych uzemi k nejnizsim u
nas. Je to dano predevsim geologickymi a geomorfologickymi podminkami krasovych Gzemi s vysSim
poctem ponornych fek a podpovrchovym zplsobem proudéni vody v uzemi. | pfesto jsou zde

evidovany drobné zmény v ficni siti — napf. zanik mlynského ndhonu ve Svatém Janu pod Skalou.

Tab. 1.1 Vyvoj hustoty Fiéni sité na uzemi CHKO Cesky kras

5 hustota fi¢ni sité [km/km?]
Oblast Rozloha (km?)
1950 1990 2004 2017
CHKO éeskv kras 132 1,2 1,3 1,3 1,3

vrv

Pocet pri¢nych prekdzek na vodnich tocich je v CHKO Cesky kras velmi nizky. 2 jezy jsou
evidovany na tocich Lodénice a Radotinsky potok, 1 jez je zaznamenan na fece Berounce.
V mapovanich z let 1950, 1990 a 2004 byl zakreslen pouze 1 jez na Berounce.
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Obr. 1.64 Zmény ficni sité v CHKO Cesky kras

1.4 Interpretace zmén

Pro tzemi CHKO Cesky kras je typickd urcitd rovnovaha mezi plochami extenzivné vyuzivanymi,
jako jsou plochy s drevinnou a travinobylinnou vegetaci, a plochami s intenzivni lidskou ¢innosti (orna
plda, zastavéné a rekreacni plochy, lomy). Pfestoze v prlibéhu minulych sedmdesati let méla prevahu
extenzifikace vyuZivani krajiny, ¢imz doslo k rozsifeni ploch s dfevinou a travinobylinnou vegetaci,
lidské aktivity hraly vyznamnou roli, predevsim ve druhé poloviné 20. stoleti, tj. jiz po vyhlaseni CHKO
v roce 1972. Jejich intenzita se s postupem casu sniZzovala, zatimco intenzita extenzifikacnich procest
se po poklesu na prelomu tisicileti opét zvysuje. Jako pozitivni se mlzZe ukazovat dlouha kontinuita
porostl s drevinnou vegetaci a rozsifovani ploch s travinobylinnou vegetaci, ¢emuZ napomahaji i
agroenvironmentalni opatreni, v€etné zavadéni ekologického zemédélstvi.
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2. Analyza antropogenniho tlaku na krajinu

CHKO Cesky kras predstavuje vzhledem ke své poloze v zazemi Prahy velmi atraktivni Gzemi
nejen pro rezidencni aktivity, ale i z pohledu rekreacniho vyuziti a narokl na technickou infrastrukturu.
Narlst zastavénych ploch o vice nez 40 % plvodniho stavu za sledované obdobi se vzhledem
k exponovanosti a dobré dostupnosti Uzemi nejevi nijak dramaticky. Souéasné zde paradoxné dochazi
k poklesu délky silnicni sité, coz bylo v minulosti zplisobeno vystavbou dalnice, ktera nahradila delsi
useky vice mensich komunikaci.

Tab. 2.1 Vlyvoj antropogennich prvk( na uzemi CHKO Cesky kras

Komunikaéni sit (km) Antropogenni infrast. (km) | Zastavéna
Rok silniéni sit | cestnisit | celkem | technicka rekreacni Gzemi (km?)
1960 122,63 651,80 774,43 - - 5,31
1990 133,98 585,62 719,61 - - 6,92
2004 124,44 596,95 721,39 165,87 - 7,33
2016 120,33 602,42 722,74 163,64 - 7,47
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Obr. 2.1a Vyvoj zastavénych ploch na tzemi CHKO Cesky kras mezi lety 1960 a 1990
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Obr. 2.1b Vyvoj zastavénych ploch na tzemi CHKO Cesky kras mezi lety 2004 a 2016
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Obr. 2.4 Vymezeni zastavitelnych ploch na tzemi CHKO Cesky kras

3. Fragmentace krajiny

Mira fragmentace krajiny byla spotena nad dvéma kategoriemi fragmentacni geometrie
v letech 1960, 1990, 2004 a 2016 (celkem 8 map, priklad na obr. 3.1). Prvni verze fragm. geometrie se
skladala ze zastavby a silni¢ni sité (FG-a, blize viz obecny metodicky Uvod kap. 2.3). Druha kategorie
fragm. geometrie (FG-b) obsahovala navic cestni sit ¢ili G¢elové komunikace, zpevnéné a nezpevnéné
cesty. Mira fragmentace krajiny vyjadfuje, v pfeneseném vyznamu, pravdépodobnost, do jaké miry se
dva ndhodné umisténé body v krajiné mohou setkat. Cim je hodnota vyssi (vyjadiena plochou v km?),
tim je mira fragmentace nizsi (hodnota ¢asto odpovida rozloze nefragmentovaného segmentu krajiny).
Vysledné hodnoty miry fragmentace byly rozdéleny metodou natural breaks do 5 intervalQ: velmi
vysoka mira fragmentace (prvni interval od nuly), vysoka, stfedni, nizka a velmi nizka. Podle tohoto
vyjadreni hodnot jsou sestaveny mapy pro jednotlivé roky. Dale je moZné pomoci grafu sledovat vyvoj
miry fragmentace v jednotlivych letech. V grafu jsou hodnoty usporadany do 5 intervalll tak, jak
intervaly odpovidaji mapé z roku 2016 (rozdéleno opét metodou natural breaks). Interval nejblize ose
Y nese hodnotu velmi vysoké fragmentace, druhy interval vysoké fragm. atd. Kombinaci mapy, kde je
ukazano prostorové rozloZeni kategorii miry fragm., a grafu, kde jsou uvedeny Ciselné hodnoty, je
mozné detailnéji pozorovat a hodnotit soucasnou miru fragmentace i jeji vyvoj v prostoru a Case.
Vysledky pro jednotlivé fragm. geometrie (FG-a a FG-b) Ize tfeba hodnotit odlisné. Zahrnuti cestni sité
(FG-b) lépe priblizuje stav krajiny CHU, jelikoZ vystihuje jeji antropogenni ovlivnéni (vétsinou
hospodarského charakteru).

Fragmentaci krajiny (fragm. geometrii FG-a) v Ceském krasu zpGsobuje pomérné hust3 silni¢ni
sit doplnéna o rozvinutou zastavbu (obr. 3.2). Celkova mira fragmentace je ovsem pomérné vyrovnana.
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Nachazi se zde nékolik ploch s velmi vysokou mirou fragmentace (napt. severné od Trebotova, 2,1
km?), ale také ploch s velmi nizkou mirou fragmentace (NPR Karl$tejn, 14,7 km?). Vyvoj po¢tu jednotek
(graf 3.1) ukazuje v roce 2016 dokonce pokles poctu ploch s velmi vysokou mirou fragmentace oproti
roku 2004 a narUst poctu ploch s nizkou mirou. Po celé obdobi Ize pozorovat postupny Ustup ploch
s velmi nizkou mirou fragmentace.

Zaclenéni cestni sité do fragmentaéni geometrie (FG-b) vytvaii z Ceského krasu mozaikovitou
krajinu, kde pfevladaji plochy s vysokou a velmi vysokou mirou fragmentace (méné nez 0,82 km?, graf
3.2, obr. 3.2). Cestni sit napfiklad rozdéluje NPR KarlStejn do dvou ¢asti, ptipadné se na vychodé CHKO
ukazuje nizka mira fragmentace v PR Radotinské udoli. Napfiklad jina PR Karlické udoli (vychodné od
Mofinky) je ovSem charakterizovana vysokou mirou fragmentace, nebot ji rozdéluje silnice a pomérné
hustad chatova zastavba. Dlkaz o mozaikovitosti krajiny pfindsi graf 3.2, kde je moZné pozorovat
v kazdém intervalu jiny trend vyvoje poctu plosek.
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Obr. 3.1 Fragmentacni geometrie v ramci CHKO Cesky kras v roce 2016
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Graf 3.1 Pocet ¢tvercli rozdélenych podle miry fragmentace krajiny (FG-a) Ceského krasu v jednotlivych
letech (pozn.: Interval s velmi vysokou mirou fragm. je u osy Y, ndsleduje vysokd mira, stfedni, nizkd a velmi nizkd.
Hranice interval( odpovidaji mapé pro rok 2016 a byly vytvoreny klasifikacni metodou natural breaks (Jenks).
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Graf 3.2 Pocet ¢tvercli rozdélenych podle miry fragmentace krajiny (FG-b) Ceského krasu v jednotlivych
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Obr. 3.1 Mira fragmentace krajiny (FG-a) v Ceském krase v roce 2016
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Obr. 3.2 Mira fragmentace krajiny (FG-b) v Ceském krase v roce 2016
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4. Habitatové modelovani

Habitatové modelovéni je v ramci Ceského krasu zacileno predeviim na druhy krasovych
stanovist, pfirodé blizkych listnatych les(, ale také sekundarniho bezlesi. Pravé to se ukazuje jako
mimoradné druhové bohaté a pfitom ohrozené zarlstanim, coz by mohlo vést k zaniku stanovist
vhodnych napfiklad k névratu ¢i reintrodukci sysla obecného (obr. 4.1). Plch velky (obr. 4.2) je naopak
prikladem stabilni populace, ktera prosperuje diky ochranarského managementu lesnich rezervaci.
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Obr. 4.2 Hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu plcha velkého (Glis glis)
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