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1. Zmény krajinného pokryvu

1.1 Zmény a jejich vyvoj

Vyvoj krajinného pokryvu v CHKO Bilé Karpaty se nesl pfedevsim ve znameni premény orné pldy na
trvalé travni porosty a dominance lesa ve vsech sledovanych ¢asovych horizontech, pricemz les jesté
postupné zvétsoval svou rozlohu. V prvnim ¢asovém horizontu zachycujicim 50. |éta 20. stoleti mély
lesy a ornda plda skoro totoZnou rozlohu (obé kategorie mirné nad 40 %), v kazdém obdobi byla ale
preména orné pudy na trvalé travni porosty nejrozsahlejSim procesem s nejvyssi intenzitou béhem
druhého obdobi mezi roky 1990 a 2006 (Obr. 1.1). V poslednim sledovaném obdobi (2006—2017)
tvofila orna plida okolo 11 % Uzemi a trvalé travni porosty 29 %. Krajina CHKO Bilé Karpaty se dale
vyznacuje relativné rozsahlou pritomnosti kategorii zahrad a sad( a vinic a chmelnic (na izemi CHKO
jen svyskytem vinic). Po celou dobu se zvétSoval podil zastavéného Uzemi. Na rozdil od vétSiny
ostatnich Uzemi se zvétSoval pocet plosek ukazujici na heterogenni strukturu krajiny (Obr. 1.2).
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Obr. 1.1 Vyvoj krajinného pokryvu v CHKO Bilé Karpaty
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Obr. 1.2 Vyvoj krajinného pokryvu v CHKO Bilé Karpaty od r. 1950 do 2017
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Obr. 1.3 Prostorové rozloZeni procest zmén kategorii krajinného pokryvu v CHKO Bilé Karpaty v
obdobich 1950-1990, 1990-2006 a 2006-2017

1.2 Distribuce zmén v Uzemi

Z hlediska vyvoje krajinného pokryvu patfi mezi stabilni ¢asti vySe poloZené ¢asti uzemi u hranice se
Slovenskem, kde se po celé sledované obdobi vyskytoval les (Obr. 1.4). Ten postupné po svych okrajich
zvétSoval rozlohu. V nizsich polohach pak lezela orna plda a trvalé travni porosty, pficemz dochazelo
ke zvétSovani rozlohy trvalych travnich porostl na ukor orné plidy, napf. v okoli Bojkovic, Brumova-

Bylnice, Luhacovic, Slavi¢ina ¢i Stitné nad VIaFi-Popova (Obr. 1.3). Pro Gzemi charakteristické sady byly
koncentrovany zejména v jeho vychodni ¢asti a jejich zvétSovani probihalo od 50. let az do roku 2017,
napr. v okoli Brumova-Bylnice, Navojné a NedasSova. Naopak vinice byly rozsifeny v zapadni Casti.
K rozsifovani sadll ale i vinic dochazelo napf. u Sudoméric, taméjsi sady pak zanikaly v poslednim
sledovaném obdobi 2006 aZz 2017, a¢ v souctu dochazelo na Gzemi CHKO k rozvoji sad(, napf. mezi
Korytnou a Suchou Lozi vzniknul v obdobi 2006 a7 2017 sad s rozlohou vice nez 170 ha.

Zastavba v Uzemi méla dvoji charakter — rozptylena zastavba, pro izemi charakteristické tzv. kopanice,
a prevazujici kompaktnéjsi sidelni Gtvary s navazujicimi zahradami a sady. Zejména mezi roky 1950 a
1990 doslo k narGstu zastavby, napt. ve Straznici, Radéjové, Korytné, Bojkovicich, Slavi¢ing, Stitné nad
VIari-Popovem ¢i Brumoveé-Bylnici.

Podrobnégjsi vycet jednotlivych konkrétnich zmén naleznete v samostatné textové pfiloze.
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Obr. 1.4 Dynamika krajiny CHKO Bilé Karpaty vyjadirend stabilnimi a nestabilnimi plochami za celé

sledované obdobi

1.3 Interpretace zmén

V CHKO Bilé Karpaty doslo ke zménam typickym i pro dalsi vySe poloZena chranéna Uzemi. Jedna se o
Ustup od intenzivniho zemédélského vyuZiti v podobé orné pldy k extenzivnéjsim zplsobim vyuZziti,
jako jsou trvalé travni porosty. Zaroven je pro Uzemi charakteristické i dalsi zemédélské vyuZiti;
v kategoriich krajinného pokryvu objevujici se kategorie sadu a zahrad a vinic a chmelnic (v Uzemi
redlné jen chmelnic) a jejich rozvoj. Dale bylo rozlohou vyznamné zarlstani krajiny - narust rozlohy
lesa, zejména na ukor trvalych travnich porostld a orné pldy. Krajina ma oproti jinym pohrani¢nim
horskym chranénym Gzemim relativné heterogenni strukturu, kde se pocet plosek béhem sledované
doby navysil. Diky kontinuité vyvoje osidleni se priibézné zvétsuje podil zastavénych ploch s nejvyssim
narlistem v prvnim sledovaném obdobi mezi roky 1950 a 1990.

2. Zmény ficni sité a jeji fragmentace

Ri¢ni sit byla zpracovana v digitalni podobé na zékladé dostupnych topografickych map z 50. a 90. let
20. stoleti a s vyuZitim vektorovych dat ZABAGED pro obdobi roku 2004 a 2016. Bohuzel nebylo na
uzemi CHKO metodicky jednotné postupovano pti vytvareni vsech mapovych podkladd, proto je nutné
prezentované vysledky kriticky zhodnotit. V dopliujicim textu jsou proto uvedeny také typové priklady
problematického zobrazovani fi¢ni sité s moznym vlivem na vysledky zmén a hustoty ficni sité. Taktéz
jsou uvedeny konkrétni postupy v pfipadé sjednoceni zjevnych nepresnosti pro objektivni posouzeni
vyvoje Fi¢ni sité v daném uzemi.
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Obr. 2.1 Zmény Ficni sité v ramci CHKO Bilé Karpaty

Ri¢ni sit v CHKO Bilé Karpaty je v porovnani s daldimi chranénymi tzemimi v Ceské republice stfedné
husta 0,72 aZ 0,73 km/km?. Kromé vodnich tok( odtékajicich do povodi Moravy, jsou zde také nékteré
toky odtékajici na Slovensko do povodi Vahu (Vldra, Hrubdr, Drietomice). Délka vétSiny vodnich tokd
Bilych Karpat se vdlouhodobém vyvoji vyrazné nezménila (Obr. 2.1). TaktéZz pozice koryt
vyznamnéjsich vodnich tok( neprodélala zasadnéjsi zménu. Je to dano i charakterem reliéfu s vySsim
podilem vrchovinného reliéfu a zafiznutych uUzkych udoli. Pfesto lze nalézt nékteré useky nivniho
charakteru, pfipadné useky v méné sklonitém reliéfu, kde doslo ke zménam v trasovani vodnich tokd.
Béhem priblizné 60 sledovanych let vyvoje ficni sité doslo k mirnému poklesu délky vodnich tok
v CHKO Bilé Karpaty (Tab. 2.1). Na nékterych Usecich vodnich tokl zde probéhly regulaéni zasahy,
zejména spojené s napfimovanim vodnich tokl. Nejvyznamnéji se napfimovani vodniho toku projevilo
u feky Vlary, kde byla délka toku zkracena o 1,5 km. Ukazka zkraceného vodniho toku reky Vlary v okoli
obce Stitnd nad VI4ii je na Obr. 2.2. Kromé zmény v Fi¢ni siti, je zde patrny i zanik vétsiny podmacenych
a vlhkych luk v tésném okoli vodniho toku.



Tab. 2.1 Vyvoj hustoty ricni sité na uzemi CHKO Bilé Karpaty

Charakteristiky Ficni sité 1960 1990 2004 2017
Celkovd délka (km) 547,69 544,98 542,27 540,49
Hustota fiéni sité (km/km?) 0,73 0,73 0,73 0,72
Délka fek na uzemi CHKO

Brumovka 10,04 10,07 9,98 9,98
Hrubdr 9,88 9,82 9,69 9,69
Kladenka 14,50 14,48 14,48 14,48
Luhacovicky potok 13,01 12,84 12,84 12,83
Olsava 14,94 14,90 14,90 14,90
Radé&jovka 17,91 17,93 17,93 18,09
Sudoméfricky potok 13,13 13,24 13,24 13,37
Veli¢ka 17,99 17,71 17,71 17,74
Vlara 2407 22,40 22,47| 22,47
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ki Vidra a Rokytenka (1962, 2017)

K napfimovani nékterych usekl vodnich tok( doslo také v nivach feky Vlary a potoka Rokytenka,

zanikly tak cenné lokality s podmacenymi loukami, které byly nahrazeny predevsim ornou pudou,
pfipadné produkcénimi loukami kosenymi velkou zemédélskou technikou (Obr. 2.3).

g 4l =

L A e Wi e o | T S
Obr. 2.4 Zména v trasovdni vodnich tokd v obci KnéZdub a jejim okoli (1960, 2017)

Drobné zmény v trasovani vodnich tok Ize doloZit i v obci KnéZzdub a jejim okoli (Obr. 2.4). V roce 1960
protékal obci Knézdubsky potok, ktery pokracoval na konci obce severozapadnim smérem do reky
Velicky. Aktudlné je tento potok v obci zatrubnén a jeho vody jsou odvadény do Pavéenského potoka
a Rusovce, ktery se vléva do feky Velicky asi o 1,5 km niZe po proudu.
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3. Analyza antropogenniho tlaku na krajinu

Diky kontinuité lidské ¢innosti a osidleni v CHKO Bilé Karpaty byl patrny antropogenni tlak po celou
sledovanou dobu. Jiz od 50. let narUsta plocha zastavby a rekreace. Plocha zastavby se zvétsila o vice
nez 50 % plvodni rozlohy a plochy rekreace narostly vice nez 20x, pficemz po roce 1990 se jesté zvysilo
tempo budovani arealll pro sjezdové lyZzovani.

Naopak ubyvalo v souc¢tu komunikaci — silnic prirlistalo jen nepatrné, vétsi nardst diky rozvoji sidel
zaznamenaly ulice, nejvyznamnéjsi viak byl zanik cest vedouci ke snizeni jejich délky o vice nez pétinu
puvodniho stavu. Hustota komunikaci tak poklesla z 6,6 na 5,5 km na km?2.

V budoucnu jsou v CHKO planovany znacné zabory pldy hlavné u obci Straznice, Javornik, Stary
Hrozenkov, Bojkovice, Zahorovice, Luhacovice, Slavi¢in nebo Brumov-Bylnice (nejen pro dopravni
infrastrukturu — obchvaty mést, nové silnice). U ostatnich obci jsou zastavitelné plochy mensi, ale ¢asto
zasahuji do volné krajiny.

Tab. 3.1 Vyvoj antropogennich prvki na uzemi CHKO Bilé Karpaty

Délka Délka
technické rekreacni Rozloha
Délka komunikacnich siti (km) . . Rozloha rekreacénich ploch (ha) zastavéného
infrastruktury | infrastruktury , i
uzemi (ha)
(km) (km)
Rok - ”
Sjezdové
Silniéni | Uliéni | Cestni Elektrické Vleky, drahy, traté, vy
sit sit sit Celkem vedeni mustky skokanské Sportovisté | Kempy | Celkem
mustky
1950/1960 | 359,36 | 288,97 | 4280,08 | 4928,40 - 0,00 0,00 4,98 0,00 4,98 2128,74
1990 368,18 | 340,79 | 3931,62 | 4640,59 - 2,25 7,95 47,27 3,38 58,60 2832,61
2006 378,891370,03 | 3492,04 | 4240,97 435,99 3,72 19,49 60,62 3,53 83,64 3042,65
2017 380,21 391,32 | 3324,69 | 4096,23 448,20 5,56 24,52 67,49 3,53 95,54 3293,94

11
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Obr. 3.1 Viyvoj silnicni a cestni sité na uzemi CHKO Bilé Karpaty od r. 1960 do 2017. Pozn. soucasnd sidla
jsou ilustrativnimi daty z databdze ArcCR® 500 vné zdjmové tzemi a zastavéné plochy (ddle také uzemi)
jsou nami porizovand data v zdjmovych tzemich a za stanovené ¢asové horizonty.
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Obr. 3.4 Vymezeni zastavitelnych ploch na uzemi CHKO Bilé Karpaty

4. Fragmentace krajiny

Mira fragmentace krajiny byla spoctena metodou efektivni velikosti oka (zkr. EVO) nad dvéma
urovnémi fragmentacni geometrie v letech 1960, 1990, 2004 a 2017. Prvni Uroven fragm. geometrie
se sklada ze zastavby a silnicni sité (FG-a, bliZze viz obecny Uvod). Druha uroven fragm. geometrie (FG-
b) obsahuje navic cestni sit neboli G¢elové komunikace, zpevnéné a nezpevnéné cesty. Zahrnuti cestni
sité lépe priblizuje skute¢ny stav krajiny CHU, jeliko? vystihuje jeji antropogenni ovlivnéni (vétinou
hospodaiského charakteru). Hodnoty EVO vyjadfuji v preneseném vyznamu pravdépodobnost
vzajemného propojeni dvou ndahodné umisténych bodl (organism() v krajiné. To znamena, Ze ¢im vétsi
ma vyslednd proménna hodnotu, tim vyssi je pravdépodobnost setkani a zaroven tim mensi je mira
fragmentace krajiny. Vysledky jsou prezentovany pomoci map a graft, kde je mira fragmentace (neboli
EVO) rozdélena do péti stupnl (od nuly: velmi vysokd — vysokd — stfedni — nizkd — velmi nizka).
Rozdéleni probéhlo na zakladé klasifikacni metody ptirozenych intervall s referencnim obdobim 2017.
Jednotlivé stupné miry fragmentace odpovidaji rozdéleni hodnot miry fragmentace pro referenéni
obdobi (rok 2017), se kterym jsou ostatni obdobi porovnavana. V pfipadé map je pouZita stejnd
klasifikacni metoda s tim rozdilem, Ze hodnoty pro jednotlivda obdobi odpovidaji jejich pfirozenému
rozdéleni (nikoli pouze referenénimu roku). Porovnani s ostatnimi obdobimi je u map pouze vizudini a
upozornuje na proménu vymezeni (ne)fragmentovanych Uzemi v prostoru a v Case.

Miru fragmentace CHKO urcuje pomérné rozvinuta silni¢ni sit s nékolika silnicemi mezinarodniho
vyznamu a s navazujici rozvinutou zastavbou (obr. 4.1). Plochy s velmi vysokou a vysokou mirou
fragmentace (hodnoty EVO se pohybuji do 24 km?) se nachdzi kolem vétsich sidel (Stréni, Bojkovice,
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Slavi¢in). Naopak Gzemi s velmi nizkou mirou fragmentace (EVO nad 68 km?) leZi u Rad&jova a mezi
Bojkovicemi a Brumovem-Bylnici (obr. 4.2). Vyvoj miry fragmentace zastavbou a silnicemi (graf 4.1)
podminuje rozvoj zastavénych ploch (zvlasté v 80. letech pred vyhlasenim CHKO). Vlivem rozvoje
zastavby se mira fragmentace CHKO postupné zhorSuje. Na poklesu miry fragmentace v Uzemi se
naopak podili zména kategorizace silnice na cestu, a to uzavienim silnice pro motorova vozidla (napf.
vychodné od Vapenek). Zména kategorizace silnic (napf. z Il. na I. tfidu) nema na miru fragmentace
vyznamny dopad.

Zahrnutim cestni sité se mira fragmentace CHKO rapidné zhorsi, nebot EVO dosahuje maximalné 7,5
km?2. Krajina CHKO je vlivem cestni sité rozdrobend a mozaikovita s pfevahou vysoké a velmi vysoké
miry fragmentace (obr. 4.3). Na Uzemi CHKO se nachazi nékolik ploch svelmi nizkou mirou
fragmentace, které tvofi prevaziné trvalé travni porosty, lesy, ale z 1/5 také orna pUda (velké spojité
lany). Pouze 11 % Uzemi s velmi vysokou mirou fragmentace tvofri zastavba, jinak opét prevazuji lesy a
trvalé travni porosty, a to v disledku husté cestni sité potfebné pro hospodarskou ¢innost. Dopady
cestni sité na krajinu je vSak potfeba chapat v SirsSim kontextu, nemusi se totiz vZdy jednat o negativni
vliv, nebot obhospodarovani krajiny ¢lovékem je zde zdsadnim procesem pro zachovani vzacnych
druhd organismu. Délka cestni sité se od roku 1960 postupné snizuje, ¢imz ovliviiuje miru fragmentace
krajiny, ktera se ¢asem zmensila (kromé Uzemi s velmi vysokou mirou fragmentace, kde prevlada vliv
rozsifujici se zastavby, graf 4.2).

Rozvoj rekreacnich ploch a rekreacni infrastruktury je v kontextu miry fragmentace celé CHKO
nepatrny, aviak na nékolika lokalitach zplsobuje jeji vyrazné zvyseni. Jedna se napf. o okoli obci Strani,
Slavicin, ¢i Mikul¢in vrch u Lopeniku.

18



Fragmentaéni geometrie - 2017
silnice 1. tridy J

silnice 2. tridy

silnice 3. tfidy

zpevnéné cesty
nezpevnéné cesty

zastavéné plochy

Uhersky Brod

StrazZnice

Radé&jov
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Graf 4.1 Priimérnd efektivni velikost oka (km?) odpovidajici kategorizaci miry fragmentace krajiny
(podle FG-a) CHKO Bilé Karpaty v jednotlivych letech (pozn.: Hranice intervalii odpovidaji mapé pro rok 2017
a byly vytvoreny klasifikacni metodou natural breaks (Jenks). Hodnoty pro ostatni roky jsou rozdéleny do téchto
intervaldl. BliZsi popis je uveden v textu.)
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Graf 4.2 Priimérnd efektivni velikost oka (km?) odpovidajici kategorizaci miry fragmentace krajiny
(podle FG-b) CHKO Bilé Karpaty v jednotlivych letech (pozn.: Hranice intervalii odpovidaji mapé pro rok 2017

a byly vytvoreny klasifikacni metodou natural breaks (Jenks). Hodnoty pro ostatni roky jsou rozdéleny do téchto
intervaldl. BliZsi popis je uveden v textu.)
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Obr. 4.2 Vyvoj miry fragmentace krajiny (FG-a) v CHKO Bilé Karpaty od roku 1960 do roku 2017
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Obr. 4.3 Vyvoj miry fragmentace krajiny (FG-b) v CHKO Bilé Karpaty od roku 1960 do roku 2017
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5. Habitatové modelovani

Pro Uzemi Bilych Karpat byly vybrany indikaéné nebo ochranarsky vyznamné druhy z nékolika
taxonomickych skupin (motyli, plzi, obojZivelnici, plazi, ptdci, savci), pro které byly pfipraveny
habitatové modely. V ptipadé druh(, kde byl k dispozici dostatek nalezovych dat, byly zpracovany jak
expertni, tak i statistické modely, které pak umoziuji vzajemné srovndani subjektivniho odborného a
objektivniho geostatistického pohledu na habitatové preference druhu. U nékterych druhi je pak
predstaven pouze jeden typ vystupu, ktery byl vyvhodnocen jako vice reprezentativni.

Jason dymnivkovy (Parnassius mnemosyne) je druhem, ktery ma potencidl se vyskytovat v rlznych
typech ptirodnich listnatych lest s preferenci nizsich a stfednich nadmoftskych vysek (Obr. 5.1). Je to
v CR kriticky ohroZeny heliofilni motyl vazany na prosvétlené lesy s podrostem dymnivky a pro udrzeni,
pfipadné rozsiteni jeho populace je zdsadni management lest uchovavajici nezapojenou strukturu
lesnich porostli s mnoZstvim svétlin, pasek a oslunénych lesnich lemd.

Expertni model shleddva jako nejvhodnéjsi lokality lesy v nizSich polohach na vnéjSim okraji CHKO
smérem do vnitrozemi ¢i porosty v nejnizSich cCastech Vladrského prlsmyku. Statisticky model
postaveny na typech habitatu, délce vegetacni sezény, oslunéni lokality a heterogenité prostredi
(pocet plosek krajinného pokryvu v okoli 500 m) hodnoti jako vhodné i kompaktnéjsi lesni oblasti spise
blize k hrani¢énimu hrebeni (oblast Javotiny, hfeben Studeného vrchu, oblast Machové, Rasové,
Rudického potoka a Javorniku), ale soucasné i oteviené;jsi plochy v oblasti Obory Radéjov ¢i okoli NPR
Certoryje. Velmi ddlezité faktory pro pritomnost druhu (prosvétlend struktura lesa, parezinové
hospodareni s kratkym obmytim, mnoZstvi pasek apod.) neumi dany model pfilis zachytit. Tento typ
lesniho managementu vsak predstavuje zpulsob, jak populace tohoto druhu v oblasti stabilizovat ¢i
posilit, a proto by mu méla byt vénovana pozornost.

P

MonK

pot
jason dymniv

ymnivkouy
{Pamassius moemosyne)
|

a1
CHKO Bilé Karpaty
s

Obr. 5.1 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu jasoné dymnivkového
(Parnassius mnemosyne)

Modrasek ockovany (Phengaris teleius) je svym vyskytem Uzce vazany na pritomnost aluvialnich
a vlhkych luk se stabilnim vodnim rezimem, coZz je dano jeho uUzkou vazbou na hostitelsky druh
mravenct (Obr. 5.2) a jedinou Zivnou rostlinu — krvavec toten (Sanguisorba officinalis). Expertni model
pfisuzuje druhu dosti malé izemi v CHKO napf¥. v oblasti Vy$kovce, Vépenice ¢i $irsi okoli Zitkové. Vy$si
potencial pro vyskyt tohoto druhu je identifikovan v nadmorskych vyskach pod 400 m n. m. Expertni
model postaveny predevsim na hodnoceni habitat( (KVES), vzdalenosti od vodnich tokl a heterogenité
krajinného pokryvu povazuje za vhodné Sirsi Uzemi, ¢asto v nivach mistnich potokd a ficek. Model
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neumi zachytit pro druh zdsadni faktor — nac¢asovani sece lokality tak, aby v ¢ervenci (dobé letu imag)

byly na stanovisti k dispozici hlavky totenu pro kladeni vajicek. To je zasadni managementové opatreni
(se¢ az koncem srpna), které by stabilizovalo ¢i posililo populace daného druhu v oblasti.

o

MonK

Uherakj Birod

Expertni hodnoceni
potencidlu vyskytu druhu
modrasek o&kovany
(Phengans teleius)

CHKO Bilé Karpaty

stazncs

Obr. 5.2 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na pfikladu modrdska ockovaného
(Phengaris teleius)

Miok skvrnity (Salamandra salamandra) je ve svém vyskytu vazan na vlihké listnaté a smisené lesy,
obvykle v ¢lenitém terénu. Zije v blizkosti ¢istych pramenist, studanek a v hluboce zafizlych tdolich
lesnich potokd, které potfebuje pro nakladeni svych larev (Obr. 5.3). Vyrazné méné casto se mlzie
objevovat v lesich hospodaiskych s vyssim zastoupenim jehlicnan(. Vyskytuje se od niZin do nizsich
horskych oblasti, téziStém rozsifeni jsou vSak stfedni nadmofrské vysky. Expertni model pfisuzuje
nejvyssi potencial rozsifeni mloka oblastem rozsahlejsich lesnich celkd. Statisticky model, ktery bere
do uvahy typ habitatu, nadmofskou vysku, vertikdlni heterogenitu reliéfu a vzdalenost od vodniho
toku, pfisuzuje vysoky potenciadl v podobnych oblastech jako model expertni, navic vSak zahrnuje i

velké mnozstvi Udoli lesnich potokd.
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Obr. 5.3 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu mloka skvrnitého
(Salamandra salamandra)

Cap cerny (Ciconia nigra) vyhledava lesnaté oblasti se zarybnénymi potoky, fekami a mélkymi
stojatymi vodami, kde si hleda potravu (Obr. 5.4). Hnizdi vétSinou na velkém stromé v rozvolnéném
vzrostlém stromovém porostu v prostoroveé rozsahlejsich komplexech lesa vsech typ(. Vyskytuje se od
nizin az po horské oblasti, ale vyssi potencial vyskytu ma hlavné ve stfednich nadmofrskych vyskach az
k horni hranici lesa, pfedevsim proto, Ze se pravé zde nachazeji jim preferované biotopy. Expertni
model prisuzuje velky potencial lesnim oblastem na severozapadnich, do vnitrozemi obracenych
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svazich hiebene, ktery se tahne od oblasti NPR Porazky smérem k severovychodu (zhruba vrchy Lesn3,
Studeny Vrch, Lokov, Ochoz). Statisticky model zaloZeny na typu habitatu, vzdalenosti od vodnich toki
a vertikalni heterogenité reliéfu prisuzuje vysoky potencial oblastem okolo mensich tok( predevsim
v lesnich oblastech. Jedna se napf. o oblast Velké Javofiny, horni Drietomice a Chladného vrchu.
V otevrengéjsich stanovistich pak mistim na tocich krytym stromovou vegetaci ¢i alespon kefi (napf.

Velicka s pfitoky).
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Obr. 5.4 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu ¢dpa cerného (Ciconia nigra)

Chrastal polni (Crex crex) obyva predevsim extenzivné vyuzivané mezofilni ¢i aluvialni a vihké louky.
Tyto biotopy expertni i statisticky model dosti dobfe zobrazuji. Vhodné biotopy nalézdme napt.
v oblasti VySkovce, obce Lopenik, Strani apod. Druh je citlivy na se¢ v obdobi sezeni na vejcich a
vyvadéni mladat (faktor, ktery nem(ze model zachytit). Vyhovuje mu heterogenni prostiedi (pfikopy,
kfoviny, pramenisté), které znesnadnuje velkoploSnou strojovou se¢ a nasledné tak pfispiva
k zachovani vy3si bylinné vegetace na lokalité. Pozdni na¢asovani sece a zachovani heterogenit lokality,
které uchovaji vyssi bylinnou vegetaci, predstavuji zdsadni managementova opatieni, ktera prispivaji

k pretziti ¢i stabilizaci populaci tohoto druhu.
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Obr. 5.5 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu chfdstala polniho (Crex crex)

Pich velky (Glis glis) je maly savec biotopové vazany zejména na prirozené listnaté lesy, jejich okraje
a svétliny ¢i kiovinaté strané v geomorfologicky ¢lenitych lokalitdich (Obr. 5.6). Casto se vyskytuje
hemisynantropné avyuZivd meéstskych zelenych ploch, park(l a okrasnych iuzZitkovych zahrad.
Pfednostné osidluje stfedni a nizsi nadmorské vysky do 800 m n. m., coz vyskové odpovidda takika

celému uzemi CHKO Bilé Karpaty.
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Vystupy obou modelll ukazuji na vhodnost prostiedi zejména v oblasti hrani¢niho hifebene, expertni
posouzeni navic hodnoti jako vhodné i lesni komplexy v nizSich nadmofrskych vyskach, napt. severné
od Slavicina ¢i v okoli Strani. V pfipadé statistického modelu nebylo mozné zachytit nékteré ekologické
proménné (potravni nabidka, ukrytové moznosti dennii pro dlouhou hibernaci), které jsou kli¢ové pro
dlouhodobé prezivani populaci plcha velkého. Oba modely zaroven ukazuji relativné vysokou miru
fragmentace jednotlivych plosek vhodného habitatu, proto by ochranarskd pozornost méla byt
vénovana také zachovani jejich propojeni. Statisticky model ukazal vyssi potencidl napf. v oblasti
hrani¢niho hrebene u Brumova-Bylnice ¢i v zalesnénych udolich Mandatu, Radéjovky a Hrubého
potoka.
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Obr. 5.6 Expertni a statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu plcha velkého (Glis glis)

Vyr velky (Bubo bubo) je nase nejvétsi sova hnizdici pfedevsim v lesnim prostiedi odkud vyletuje na
oteviena prostranstvi lovit. Hnizda umistuje nejcastéji na skalach ¢i ve svazich. To reflektuje i statisticky
model (Obr. 5.7) zaloZeny na faktorech jako nadmorska vyska, typ habitatu, vzdalenost od skal a
vertikalni heterogenita reliéfu. Statisticky model ukazuje jako vhodné prostredi Clenité lesni oblasti
napr. na vrchu Haj vychodné od Velké nad Velickou a jako zcela nejvhodnéjsi pak lesem obklopené
vertikalné ¢lenéné plosky se skalami. Velmi vhodné jsou také lomy JZ od Komni ¢i vychodné od Bzové.
Bohuzel se jednd o lomy aktivni, coZz model neumi zachytit. Upozoriiuje nas to vsak, Ze v pfipadé
ukonceni téZby se jedna o dosti vhodné lokality pro vyskyt tohoto druhu.
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Obr. 5.7 Statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu vyra velkého (Bubo bubo)

Sokol stéhovavy (Falco peregrinus) je druh vazany hnizdistém predevsim na skalni stény, ale vyuZivajici
jako nahradni stanovisté vysoké lidské stavby (kostelni véze apod.). Z tohoto divodu je potencidl

28



tohoto druhu postaveny na statistickém modelu v oblasti Bilych Karpat velmi nizky (Obr. 5.8) a jako
nejpriznivéjsi nam tak prekvapivé vychazeji ,nahradni” mista v intravilanech obci jako je Slavi¢in i
Straznice. Hlavnimi faktory, na kterych byl model postaven, jsou habitat, vertikalni heterogenita reliéfu
a vzdalenost od skal.
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Obr. 5.8 Statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu sokola stéhovavého (Falco peregrinus)

Orel morsky (Heliaeetus albicilla) ma v Bilych Karpatech podle statistického modelu minimalni
potencial vyskytu. Tento ptak se ve stfedni Evropé vyskytuje pfedevsim v rybni¢natych oblastech ¢i u
jinych velkych stojatych vod. Z tohoto dlivodu model ukazuje jako misto mozného vyskytu lokality jako
VN Bojkovice, Ordéjov, Lubnd, VN Luhacovice (Obr. 5.9). Model bere v Uvahu habitat, vzddlenost od
baZin a stojatych vod.

Obr. 5.9 Statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu orla morského (Heliaeetus albicilla)

Vik obecny (Canis lupus) nema na zakladé statistického modelu pfilis vysoky potencidl v dané oblasti.
Tato Selma je znacné prizplisobiva a je schopna prekonavat i velké vzdalenosti v suboptimalnich
biotopech. Statisticky model postaveny na hodnoceni typU habitatu, nadmorské vysky a vzdalenosti od
silnic nachdzi vhodnéjsi okrsky napf. v oblasti Lopenikl ¢i v prostoru vychodné od Brumova-Bylnice
(Obr. 5.10).
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Obr. 5.10 Statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu vika obecného (Canis lupus)

Kocka divoka (Felis silvestris) je druhem, pro ktery byl statisticky model (Obr. 5.11) vypracovan na
zakladé dat o typu biotopu, nadmotské vySce a délce trvani snéhové pokryvky; validace probéhla
s vyuZitim ndlezovych dat ze Slovenska. Z modelu je patrné, Ze nevhodné oblasti jsou soustfedény do
odlesnénych oblasti v nizSich polohach a okoli sidel. Jako vhodnéjsi se jevi napf. okrsky v oblasti
Lopenikd a Kobylce ¢i vrchu Haj.
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Obr. 5.11 Statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na prikladu kocky divoké (Felis silvestris)

Rys ostrovid (Lynx lynx) nachazi podle statistického modelu, ktery je postaveny na analyze habitat(,
nadmorské vysce a vertikdlni heterogenité biotopu vhodné prostrfedi hlavné v lesnatych oblastech
Velké Javofiny, Lopenikd a hrani¢nich oblastech vychodné od Brumova-Bylnice (Obr. 5.12).
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Obr. 5.12 Statistické hodnoceni habitatové vhodnosti na pfikladu rysa ostrovida (Lynx lynx)

Déle byla zpracovana expertni hodnoceni habitatové vhodnosti pro tyto druhy: vrkoc¢ utly (Vertigo
angustior), kurika zlutobfichd (Bombina variegata), colek obecny (Lissotriton vulgaris), uzovka hladka
(Coronella austriaca), uzovka stromova (Zamenis longissimus), strakapoud bélohibety (Dendrocopos
leucotos). Mapové vystupy model( jsou vzhledem k rozsahu zpravy prezentovany pouze v prilohach.
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